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♦特邀栏目♦

桂西南喀斯特—北部湾地区国土空间景观格局变化与人为干扰
度分析*

莫素芬1,2,胡宝清1**

(1.南宁师范大学,北部湾环境演变与资源利用教育部重点实验室,广西地表过程与智能模拟重点实验室,广西南宁 530001;

2.南宁师范大学自然资源与测绘学院,广西南宁 530001)

摘要:为了解山江海过渡性国土空间景观格局指数和人为干扰度的变化特征,以具有山江海过渡性特征的桂西

南喀斯特-北部湾地区为研究对象,利用2000年、2010年和2020年
 

GlobeLand30数据,基于移动窗口法分析

研究区景观格局指数和人为干扰度的时空差异。结果表明:(1)景观格局随时间发生明显变化,景观指数呈现

不同变化规律;(2)
 

2000-2020年研究区景观自西北向东南破碎化程度逐渐减弱,西北部的斑块形状最复杂

且不规则,景观连通性变化最明显的是西北部,景观类型呈均衡化趋势分布,景观异质性增强;(3)研究区人为

干扰度逐年增强,呈中部高、四周低,由中部向四周蔓延减弱的空间格局,各景观指数与人为干扰度有不同的相

关性。本研究结果可为研究区景观格局的优化和可持续发展提供参考依据。
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0 引言

  景观格局是指景观的空间格局,它是景观异质性

的重要体现[1,2]。人类活动干扰、多种自然因素和生

物因素共同影响着景观斑块的形状、面积、密度、聚散

性和多样性等[3],同时影响着景观生态过程及物质能

量的流动,最终决定景观格局的变化[46]。随着人类

活动范围不断扩大和愈加频繁,自然景观逐渐被人造

景观所替代,导致景观格局发生明显变化。当前,景
观格局与人为干扰度变化已成为生态领域的研究前

沿和热点[7,8],而优化景观格局,改善生态环境,实现

可持续发展尤为重要。人类活动是影响景观格局最

为突出的因素,通过分析景观格局与人为干扰度的时

空差异特征,对优化区域景观格局、保护和管理区域
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生态系统具有重要意义。

  目前国内外学者已对景观格局与人为干扰度的

变化特征开展大量研究并取得许多成果。吕金霞

等[9]采用移动窗口景观指数法,揭示湿地景观格局分

布和人类活动干扰有良好的对应关系。刘佳琦等[10]

利用人为干扰度模型,揭示人类干扰强度时空分异特

征,探究黄河三角洲景观格局对人类干扰活动的响

应。刘富强等[11]通过计算景观指数和构建人为干扰

度指标,揭示人为干扰度变化是影响景观格局变化的

重要驱动因素之一。现有对景观格局与人为干扰度

的研究多以湿地、流域、自然保护区为研究对象[1214],
这些研究对象都较为常规,很少有学者对山江海过渡

性国土空间的景观格局进行研究。过渡性国土空间

由过渡性地理空间衍生,是指因地形地貌起伏、土地

利用变化与覆被变化等呈现出不同结构、功能和特征

的异质性国土空间,表现出特有的时空差异性和演变

规律[15]。山 江 海 过 渡 性 国 土 空 间 是 由 高 山 -
低山丘陵-滨海平原组成,江河贯穿整个国土空间,
且由高向低倾斜的过渡性特殊空间。因此,本研究以

桂西南喀斯特-北部湾地区这种典型和特殊的山江

海过渡性国土空间为研究对象,采用移动窗口法分析

2000-2020年区域内过渡性景观格局时空差异和不

同时期人为干扰度对过渡性景观格局的影响,合理定

量人为干扰程度,丰富有关景观格局的研究成果,同
时为该区域景观格局优化、生态文明建设、区域协调

发展等提供科学依据。

1 数据来源与方法

1.1 研究区概况

  桂西南喀斯特-北部湾地区位于广西的西北-
西南部,北与贵州省接壤,南临北部湾,西与云南省和

越南接壤,东与河池等市接壤,介于20°26'-25°07'E
和104°28'-109°56'N之间,具体位置如图1所示。
桂西南喀斯特主要分布在百色市和崇左市,北部湾地

区主要是指南宁市、防城港市、北海市、钦州市,桂西

南喀斯特-北部湾地区是由这6个地级市组成的,涉
及43个县(市、区),统计年鉴上的总面积约为96

 

756
 

km2,约占广西总面积的40.72%。该研究区地形地

貌复杂多样,地势大致上自西北向东南倾斜,由西北

部云贵高原(亦是典型喀斯特山区)过渡到低山丘陵

再过渡到滨海平原,形成一条狭长的、由云贵高原-

山地丘陵-滨海平原组成,左江、右江等江河贯穿其

中的山江海过渡带,构成桂西南喀斯特-北部湾地区

过渡性国土空间。研究区属于亚热带季风气候,年均

降雨量由北部湾沿海地区向内陆递减,河网密布,水
资源丰富。研究区正处于经济快速发展时期,截至

2018年底,地区生产总值达到9
 

422.25亿元,占广西

区的46.24%,户籍年末总人口数2
 

136.35万人。

图1 研究区地理位置示意图

Fig.1 Geographical
 

location
 

of
 

the
 

study
 

area

1.2 数据来源与处理

  研究采用我国研制的2000年、2010年和2020
年30

 

m全球地表覆盖数据GlobeLand30,该数据来

源于国家基础地理信息中心(http://www.ngcc.cn/

ngcc/)。采用原数据已分好的10个一级类型,而该

研究区包含耕地、草地、林地、灌木地、水体、人造地

表、湿地和裸地8种类型,总体精度在83.5%以上,
能满足研究需求。所涉及的社会经济数据来源于《广
西统计年鉴》。

1.3 方法

1.3.1 景观格局指数

  景观格局指数高度浓缩景观格局的信息[16],可
用于定量表达生态过程与景观格局间的关系[17]。景

观格局指数的种类繁多,包括破碎化指数、多样性指

数、聚集度指数等[18]。参考前人研究成果[1921]以及

结合研究区的实际情况,在景观格局层面上分别从面

积、密度、形状、聚散性和多样性这5种类型中选取指

数,以便从不同角度定量反映研究区近20年景观格

局的变化。具体景观格局指数与含义如表1所示,利
用Fragstats4.2软件计算各指数。
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表1 景观格局指数与含义

Table
 

1 Landscape
 

pattern
 

index
 

and
 

its
 

meaning
指数类型
Index

 

type
景观指数
Landscape

 

index
取值范围
Value

 

range
描述与意义
Description

 

and
 

meaning

面积
Area

平均斑块面积
AREA_MN >0

一定范围内斑块总面积与斑块数的比值,能表征景观破碎度,AREA_MN值越小,景
观越破碎
The

 

ratio
 

of
 

the
 

total
 

patch
 

area
 

to
 

the
 

number
 

of
 

patches
 

within
 

a
 

certain
 

range
 

can
 

re-
present

 

the
 

fragmentation
 

of
 

the
 

landscape.The
 

smaller
 

the
 

value
 

of
 

AREA_MN,the
 

more
 

fragmented
 

the
 

landscape

密度
Density

斑块密度
PD >0

斑块密度是斑块数与景观总面积的比值,能反映景观破碎化的程度,PD越大,景观越
破碎
Patch

 

density
 

is
 

the
 

ratio
 

of
 

the
 

number
 

of
 

patches
 

to
 

the
 

total
 

area
 

of
 

the
 

landscape,
which

 

can
 

reflect
 

the
 

degree
 

of
 

fragmentation
 

of
 

the
 

landscape.The
 

greater
 

the
 

PD,the
 

more
 

fragmented
 

the
 

landscape

形状
Shape

面积加权的平均形
状指数
SHAPE_AM

≥1

各个斑块的周长与面积比乘以面积权重之后的和,可用来表征空间格局复杂性,其值
为1时,表明斑块形状最为简单规则,当其值增大时表明斑块形状趋于复杂且不规则
The

 

sum
 

of
 

the
 

perimeter
 

and
 

area
 

ratio
 

of
 

each
 

patch
 

multiplied
 

by
 

the
 

area
 

weight,
which

 

can
 

be
 

used
 

to
 

characterize
 

the
 

complexity
 

of
 

the
 

spatial
 

pattern.When
 

its
 

value
 

is
 

1,it
 

indicates
 

that
 

the
 

patch
 

shape
 

is
 

the
 

simplest
 

and
 

regular.When
 

its
 

value
 

increa-
ses,it

 

indicates
 

that
 

the
 

patch
 

shape
 

tends
 

to
 

complex
 

and
 

irregular

聚散性
Convergence

蔓延度指数
CONTAG

>0且≤100
>0

 

and
 

≤100

表示不同斑块间的聚散程度,其值越小,景观中小斑块的数量越多,景观类型越分散,
其值越接近100,景观中有连通度越高的优势斑块,分布越集中[22]

Indicating
 

the
 

degree
 

of
 

aggregation
 

and
 

dispersion
 

between
 

different
 

patches.The
 

smaller
 

the
 

value,the
 

more
 

the
 

number
 

of
 

small
 

patches
 

in
 

the
 

landscape,the
 

more
 

scattered
 

the
 

landscape
 

type,and
 

the
 

closer
 

its
 

value
 

is
 

to
 

100.There
 

are
 

dominant
 

pat-
ches

 

with
 

higher
 

connectivity
 

in
 

the
 

landscape,and
 

the
 

more
 

concentrated
 

the
 

distribu-
tion[22]

多样性
Diversity

香农多样性指数
SHDI ≥0

反映景观异质性,对景观中各斑块类型非均衡分布状况较为敏感,其值为0时,表明整
个景观中只有一个斑块;其值增大,斑块类型增加或各斑块类型在景观中呈均衡化趋
势分布[23]

Reflecting
 

the
 

heterogeneity
 

of
 

the
 

landscape,it
 

is
 

more
 

sensitive
 

to
 

the
 

uneven
 

distri-
bution

 

of
 

various
 

patch
 

types
 

in
 

the
 

landscape.When
 

its
 

value
 

is
 

0,it
 

indicates
 

that
 

there
 

is
 

only
 

one
 

patch
 

in
 

the
 

entire
 

landscape;when
 

its
 

value
 

increases,the
 

patch
 

types
 

increase
 

or
 

each
 

patch
 

type
 

is
 

in
 

the
 

distribution
 

in
 

the
 

landscape
 

tends
 

to
 

be
 

bal-
anced[23]

1.3.2 移动窗口法

  为呈现2000-2020年研究区景观指数的空间差

异,采用移动窗口法研究景观指数的空间差异。移动

窗口法已成功应用于矿区景观格局时空演变和辽河

平原区农田景观异质性的研究[24,25]。因此,参考前

人研究成果[26,27]和研究区的范围,利用ArcGIS10.2
软件将窗口设置为30

 

km×30
 

km,从研究区的左上

角依次开始移动生成网格,共生成148个网格。利用

Fragstats4.2依次计算3个时期每个网格的景观指

数,并将其值赋值给中心栅格,在 ArcGIS10.2中实

现不同时期各景观指数的可视化,得到研究区不同时

期各景观指数的空间分布图。

1.3.3 人为干扰度

  通过参考文献[5-7,9,28],并结合研究区内的

8种景观类型,依次进行人为干扰度指数赋值,结果

如表2所示。

  网格单元的人为干扰度计算公式为

  D=
∑
n

i=1
Hi×Si

S
, (1)

式中:D 为某个网格单元的人为干扰度,无单位;Hi

表2 景观类型人为干扰度指数赋值

Table
 

2 Human
 

disturbance
 

index
 

assignment
 

of
 

landscape
 

types

景观类型
Landscape

 

type

干扰指数
Disturbance

 

index

干扰类型
Disturbance

 

type

湿地
Wetland

0.2 无干扰(几乎不受人为干扰)
No

 

disturbance
 

(almost
 

free
 

from
 

human
 

disturbance)
裸地
Bare

 

land
0.1

耕地
Farm

 

land
0.7 半干扰(人类活动影响和自然作用

共同 影 响,主 要 以 农 业、养 殖 业
为主)
Semidisturbance

 

(combination
 

of
 

human
 

activities
 

and
 

natural
 

effects,
mainly

 

agriculture
 

and
 

aquaculture)

林地
Forest

 

land
0.45

草地
Grassland

0.65

灌木地
Shrubland

0.55

水体
Water

0.35

人造地表
Artificial

 

surface

0.96 全干扰(人工建造形成的地表,难以
恢复到自然状态)
Total

 

disturbance
 

(the
 

artificially
 

constructed
 

surface
 

is
 

difficult
 

to
 

re-
store

 

to
 

its
 

natural
 

state)

为第i类景观的干扰度指数,无单位;Si 为第i类景

观的面积,参考单位为km2;S 为网格单元总面积,参
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考单位为km2。

  通过公式(1)依次计算3期148个网格单元的人

为干扰度,利用SPSS20计算人为干扰度与各景观指

数的Pearson相关系数,分析2000-2020年桂西南

喀斯特-北部湾地区景观格局变化对人为干扰的

响应。

2 结果与分析

2.1 桂西南喀斯特-北部湾地区景观指数的时间变

化分析

  从表3可看出,2000-2020年期间研究区的PD
先增大后减小,由2000年的8.383

 

3增加到2010年

的9.302
 

4,再减少到2020年的8.885
 

9。由于PD
越大,单位面积斑块数越多,景观破碎化程度越高,因
此出现以上变化情况的主要原因是2000-2010年社

会经济发展速度较慢,土地利用粗放和规划滞后,难
以形成规模利用,导致景观破碎化程度高;而2010-
2020年社会经济发展相对较快,土地资源稀缺,促使

土地集约利用,推进旧城改造和建设高标准农田等,
景观格局破碎化程度有所减弱。AREA_MN呈先减

小后增大的趋势,AREA_MN的值越小景观越破碎,
与PD所反映的景观格局破碎化程度一致。研究区

SHAPE_AM呈先增大后减小的趋势,说明2000-
2010年该区域的斑块形状比2010-2020年的斑块

形状更复杂且不规则,其中,2010年SHAPE_AM高

达93.108
 

6,景观格局最为复杂,但经过20年的变

化,该研究区的SHAPE_AM 差不多又恢复到2000
年的水平。CONTAG呈减小趋势,减小幅度约为2,

说明景观中较小的斑块数增多,斑块类型分散,优势

斑块连通性变差。SHDI呈增大的趋势,说明桂西南

喀斯特-北部湾地区景观类型逐渐呈均衡化趋势

分布。
表3 2000-2020年研究区景观格局指数表

Table
 

3 Landscape
 

pattern
 

index
 

of
 

the
 

study
 

area
 

from
 

2000
 

to
 

2020

年份
Year

景观指数Landscape
 

index

PD AREA_
MN

SHAPE_
AM CONTAG SHDI

2000 8.383
 

3 11.928
 

5 74.323
 

7 68.529
 

1 1.039
 

9

2010 9.302
 

4 10.749
 

9 93.108
 

6 67.409
 

3 1.080
 

5

2020 8.885
 

9 11.253
 

7 71.688
 

6 66.712
 

4 1.113
 

2

注:PD,斑块密度;AREA_MN,平均斑块面积;SHAPE_AM,面积加

权的平均形状指数;CONTAG,蔓延度指数;SHDI,香农多样性指数

Note:PD,Patch
 

density;AREA_MN,Average
 

patch
 

area;SHAPE_

AM,Areaweighted
 

averageshape
 

index;CONTAG,Convergence
 

in-

dex;SHDI,Shannon
 

diversity
 

index

2.2 桂西南喀斯特-北部湾地区景观指数的时空

分异

  基于移动窗口法的桂西南喀斯特-北部湾地区

PD空间分布如图2所示。时间上,2000-2020年研

究区PD变化较为明显的为西北部,即百色市,所有

高值均分布于该区域;其他区域随时间变化不明显。
空间上,从研究区的西北部向东南部依次分布着PD
高、中、低值区,景观破碎化程度呈现自西北部向东南

部减弱的规律。由此看出,研究区景观格局破碎化程

度由高到低呈现出喀斯特山区-低山丘陵-滨海平

原的过渡性。

图2 研究区斑块密度(PD)空间分布

Fig.2 Spatial
 

distribution
 

of
 

patch
 

density
 

(PD)
 

in
 

the
 

study
 

area

  桂西南喀斯特-北部湾地区 AREA_MN空间

分布如图3所示。时间上,2000-2020年 AREA_

MN值逐渐趋小,主要表现为研究区东部的高、中值

区域减少,说明随着社会经济的发展,人类活动促使

地表覆被变化,景观斑块被分割,平均斑块面积逐渐

减小,景观格局不断趋于破碎化。但在研究区的西北

部,AREA_MN随时间变化非常小。空间上,研究区

内约一半的区域为低值区,低值区一直集中分布在西
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图3 研究区平均斑块面积(AREA_MN)空间分布

Fig.3 Spatial
 

distribution
 

of
 

average
 

patch
 

area
 

(AREA_MN)
 

in
 

the
 

study
 

area

部和北部,与喀斯特山地的分布基本吻合,而高值区

主要分布在东部。

  桂西南喀斯特-北部湾地区SHAPE_AM 空间

分布如图4所示。2000-2020年间,研究区的南部

和东部斑块形状变化不明显,而西北部逐渐趋于复杂

化和不规则化,景观结构逐渐不稳定,这主要是地形

地貌和人类活动共同作用的结果。空间上,SHAPE_

AM的高值一直集中分布在研究区的西北部,说明西

北部斑块形状最为复杂且不规则,而南部和东部区域

斑块形状相对规则、简单且稳定。由此看来,地形地

貌是影响景观斑块形状的重要因素之一。

图4 研究区面积加权的平均形状指数(SHAPE_AM)空间分布

Fig.4 Spatial
 

distribution
 

of
 

areaweighted
 

averageshape
 

index
 

(SHAPE_AM)
 

in
 

the
 

study
 

area

  桂西南喀斯特-北部湾地区CONTAG空间分

布如 图 5 所 示。2000-2020 年 间 研 究 区 西 南 部

CONTAG变化不明显,CONTAG中、高值主要集中

分布在研究区的西南部,即崇左市和防城港市,说明

这部分区域分布有连通性较高的优势斑块,优势斑块

类型主要是种植甘蔗的耕地景观。在2000年时,研
究区 的 西 北 部 也 分 布 有 CONTAG 的 中、高 值,

2010-2020年CONTAG有所下降,说明这部分区

域的景观连通性降低,优势斑块逐渐不明显,景观趋

于破碎化。

  桂西南喀斯特-北部湾地区SHDI空间分布如

图6所示。整体看,2000-2020年间研究区大部分

区域SHDI为0.76-1.15,SHDI变化最为明显的是

研究区的西北部,SHDI为1.15的区域逐渐增多。
研究区SHDI的中、高值主要集中分布在百色市、南
宁市、崇左市的部分地区,以及沿海的部分地区,表明

这些区域各景观类型呈均衡化趋势分布,景观异质性

逐渐增强。
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图5 研究区蔓延度指数(CONTAG)空间分布

Fig.5 Spatial
 

distribution
 

of
 

convergence
 

(CONTAG)
 

in
 

the
 

study
 

area

图6 研究区香农多样性指数(SHDI)空间分布

Fig.6 Spatial
 

distribution
 

of
 

Shannon
 

diversity
 

index
 

(SHDI)
 

in
 

the
 

study
 

area

2.3 桂西南喀斯特-北部湾地区人为干扰度分析

  桂西南喀斯特-北部湾地区人为干扰度空间分

布如图7所示。整体上看,人为干扰度的高值主要集

中分布于研究区的中部,低值主要集中分布于四周,
呈现中部高,四周低,由中部向四周蔓延减弱的空间

格局。2000-2020年研究区中部和西北部的人为干

扰度有所增强,其他区域变化不大。空间上,人为干

扰度中、高值主要集中分布在研究区的中部和东南

部,即南宁市、崇左市和北海市,人为干扰度低值主要

分布在研究区的西北部,即百色市境内。2010-2020
年研究区西北部的小部分区域人为干扰度略微降低。
人为干扰的强弱与社会经济的发展、海拔高度密切相

关:社会经济越发达的地区景观格局受人类活动的影

响越强,受人为干扰的程度越大;海拔高度越高的地

区人类活动受限,景观格局受人为干扰的程度越低,

2000-2020年研究区人为干扰度的空间分布情况与

实际相符。

图7 研究区人为干扰度的空间分布

Fig.7 Spatial
 

distribution
 

of
 

human
 

disturbance
 

in
 

the
 

study
 

area
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2.4 桂西南喀斯特-北部湾地区景观格局变化与人

为干扰的关系

  桂西南喀斯特-北部湾地区的人为干扰度与景

观格局指数Pearon相关性如表4所示。2000-2020
年研究区的人为干扰度与PD呈负相关,且2000年

在0.05水平上显著相关,2010-2020年在0.01水

平上显著相关,表明桂西南喀斯特-北部湾地区PD
大的区域人为干扰程度低。2000-2020年人为干扰

度与AREA_MN均不相关,表明该研究区内平均斑

块面积的变化与人为干扰度的变化无关。人为干扰

度与SHAPE_AM 的相关关系比较复杂,表现为

2000年不相关,2010年在0.05水平上显著相关,

2020年在0.01水平上显著相关,相关系数的绝对值

呈增加趋势,说明人为干扰度对面积加权的平均形状

指数的影响程度增强。人为干扰度与CONTAG仅

2000年在0.01水平上显著相关,2010年、2020年则

都不相关。2000-2020年人为干扰度与SHDI呈正

相关,且在0.01水平上显著相关,人为干扰程度越

强,SHDI数值越大,说明可以用SHDI来表征人类

活动强弱对景观的影响。由此表明,人类活动的干扰

是影响景观格局的重要驱动因素之一,桂西南喀斯

特-北部湾地区人为干扰度对斑块密度和景观多样

性的影响程度较为明显,可用人为干扰度的大小来衡

量景观格局的变化。
表4 人为干扰度与景观格局指数相关性

Table
 

4 Correlation
 

between
 

human
 

disturbance
 

and
 

landscape
 

pattern
 

index

年份
Year PD AREA_

MN
SHAPE_
AM CONTAG SHDI

2000 -0.169* 0.040 -0.140 -0.242** 0.430**

2010 -0.437** 0.141 -0.183* -0.002 0.398**

2020 -0.388** 0.157 -0.252** -0.060 0.408**

注:**和*分别表示在
 

0.01和0.05
 

水平上显著相关。PD,斑块密

度;AREA_MN,平均斑块面积;SHAPE_AM,面积加权的平均形状指

数;CONTAG,蔓延度指数;SHDI,香农多样性指数

Note:
 

**
 

and
 

*
 

indicate
 

a
 

significant
 

correlation
 

at
 

the
 

0.01
 

and
 

0.05
 

levels,respectively.PD,Patch
 

density;AREA_ MN,Average
 

patch
 

area;SHAPE_AM,Areaweighted
 

averageshape
 

index;CONT-
AG,Convergence

 

index;SHDI,Shannon
 

diversity
 

index

3 讨论

  人为干扰度由生态干扰度演变而来,是相对自然

度而言,陈爱莲等[29]最早将其引入我国景观格局的

监测与评价。人为干扰度对景观格局的影响具有区

域性和阶段性。如刘吉平等[5]对小三江平原沼泽湿

地景观格局的研究表明,人为干扰度与边缘密度、最
大斑块指数呈负相关,与PD的相关性时正时负,与
周长面积比不相关;郭少壮等[6]对秦岭地区景观格局

的研究表明,人为干扰度与景观脆弱度、PD和SHDI
呈正相关,与聚集指数、最大斑块指数呈负相关。而

本研究的结论与其他学者的结论有差异,桂西南喀斯

特-北部湾地区的人为干扰度与PD呈负相关,与

SHDI呈正相关,与AREA_MN不相关,与SHAPE_

AM由不相关到负相关,与CONTAG由负相关到不

相关。产生不同结果的原因是本研究以148个网格

的景观格局指数为样本,计算不同时期景观指数与人

为干扰度的Pearson相关关系,结果表明人为干扰度

对桂西南喀斯特-北部湾地区过渡性景观格局指数

具有区域性和阶段性的特性。

  本研究从山江海过渡性国土空间的角度探索桂

西南喀斯特-北部湾地区景观格局变化及其对人为

干扰的响应,丰富了山江海过渡性国土空间景观格局

变化与人为干扰关系的理论研究成果,为桂西南喀斯

特-北部湾地区优化景观格局和生态系统的保护与

管理提供参考依据。但是,本研究还需要从以下两个

方面进行完善:(1)本研究选取的全球地表覆盖数据

时间间隔为10年,时间间隔较长会忽略一些微小的

变化;(2)在选取景观指数上主要参考文献和主观选

取,每个维度只选取一个景观指数,不一定都能很好

地反映与人为干扰度的关系。因此,在今后相关研究

中应多做几期研究,缩短数据时间间隔;在选取景观

指数时,尽量多维度选取。

4 结论

  本研究采用我国研制的2000年、2010年和2020
年30

 

m全球地表覆盖数据,基于移动窗口法分析桂

西南喀斯特-北部湾地区景观指数时空变化与人为

干扰,主要结论如下:

  (1)2000-2020年,从整体上看桂西南喀斯特-
北部 湾 地 区 景 观 格 局 发 生 明 显 变 化。PD 和

SHAPE_AM呈先增大后减小的趋势,AREA_MN
呈先减小后增大的趋势,PD和 AREA_MN的动态

变化反映景观格局破碎化程度先增大后减小,斑块形

状复杂程度和不规则程度由强变弱。CONTAG和

SHDI分别呈减小和增大的趋势,优势斑块连通性

变差。

  (2)基于移动窗口法的PD呈现出自研究区西北

部向东南部依次分布着高、中、低值区,景观格局破碎
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化程度呈现出喀斯特山区-低山丘陵-滨海平原的

过渡性;AREA_MN低值区一直以来主要集中分布

在研究区的西部和北部,高值区主要分布在东部;

SHAPE_AM的高值一直集中分布在研究区的西北

部,西北部景观斑块形状最复杂且不规则,而南部和

东部区域景观斑块形状相对简单和稳定,斑块形状随

时间变化不明显;CONTAG的变化相对复杂,CON-
TAG的中、高值主要分布在研究区的西南部,但在

2000年研究区的西北部也有中、高值分布,景观连通

性变化最明显的是西北部,连通性较好的区域是西南

部;研究区大部分区域SHDI为0.76-1.15,SHDI
为1.15的区域逐年增多,各景观类型呈现均衡化趋

势分布,景观异质性增强。

  (3)研究区内人为干扰度高值集中分布于中部,
低值集中分布于四周,呈现中部高、四周低,由中部向

四周蔓延减弱的空间格局,干扰度逐年增强。人为干

扰度与各景观指数有不同的相关性,与PD、SHDI有

较好的相关性,与PD呈负相关,与SHDI呈正相关。
人为干扰度与 AREA_MN不相关,与SHAPE_AM
的相关关系比较复杂,由不相关转为在0.05水平上

显著相关再到在0.01水平上显著相关,而与CONT-
AG的相关性由相关到不相关。人为干扰度对PD
的影响先增强后减弱,对SHDI的影响先减弱后增

强,对SHAPE_AM 的影响逐渐增强,对CONTAG
的影响减弱,对AREA_MN无影响。
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Abstract:In
 

order
 

to
 

understand
 

the
 

change
 

characteristics
 

of
 

landscape
 

pattern
 

index
 

and
 

human
 

disturbance
 

degree
 

of
 

the
 

transitional
 

land
 

between
 

mountains,rivers
 

and
 

seas,the
 

karst-Beibu
 

Gulf
 

region
 

in
 

southwest
 

Guangxi
 

with
 

the
 

transitional
 

characteristics
 

of
 

the
 

mountains,rivers
 

and
 

seas
 

was
 

taken
 

as
 

the
 

research
 

ob-
ject.Using

 

the
 

GlobeLand
 

30
 

data
 

in
 

2000,2010
 

and
 

2020,the
 

temporal
 

and
 

spatial
 

differences
 

of
 

landscape
 

pattern
 

index
 

and
 

human
 

disturbance
 

degree
 

in
 

the
 

study
 

area
 

were
 

analyzed
 

based
 

on
 

the
 

moving
 

window
 

method.The
 

results
 

showed
 

that:
 

(1)
 

The
 

landscape
 

pattern
 

changed
 

significantly
 

with
 

time,and
 

the
 

land-
scape

 

index
 

changed
 

differently.(2)
 

From
 

2000
 

to
 

2020,the
 

fragmentation
 

degree
 

of
 

landscape
 

in
 

the
 

study
 

area
 

gradually
 

weakened
 

from
 

northwest
 

to
 

southeast.The
 

morphology
 

of
 

patches
 

in
 

the
 

northwest
 

was
 

the
 

most
 

complex
 

and
 

irregular.The
 

most
 

obvious
 

change
 

in
 

landscape
 

connectivity
 

was
 

in
 

the
 

northwest.Land-
scape

 

types
 

showed
 

a
 

trend
 

of
 

equalization
 

and
 

landscape
 

heterogeneity
 

increased.(3)
 

The
 

degree
 

of
 

human
 

disturbance
 

in
 

the
 

study
 

area
 

was
 

increasing
 

year
 

by
 

year.There
 

was
 

a
 

spatial
 

pattern
 

of
 

high
 

in
 

the
 

middle
 

and
 

low
 

in
 

the
 

surrounding
 

area,and
 

the
 

spread
 

from
 

the
 

middle
 

to
 

the
 

surrounding
 

area
 

was
 

weakened.Each
 

landscape
 

index
 

had
 

different
 

correlations
 

with
 

the
 

degree
 

of
 

human
 

disturbance.The
 

results
 

of
 

this
 

study
 

can
 

provide
 

references
 

for
 

optimizing
 

the
 

landscape
 

pattern
 

and
 

promoting
 

sustainable
 

development
 

in
 

the
 

study
 

area.
Key

 

words:Guangxi;transitional
 

between
 

mountains,rivers
 

and
 

seas;landscape
 

pattern;evolution;GlobeLand
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