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摘 要 利用 CN
.

7( G口以e肠必陀肋 印 ) 肉食真菌菌 株防治 土 城线虫危容 寄 主 根系 的 效

果
.

在 很大 程度上 受施 用时 间的制 约
.

试脸结 果说 明 : 菌 剂作为
`

保 护 剂
.

施 用

的效果远远 优于作为
`

治疗 剂
’

施 用 的效 果
。

即 在播种 入土前或与 播种 同时施用
,

效 果 最好
。

关 健词 CN
.

7菌株 ( C口 边` 泌 喇k 即 .) 线虫 病 防 治

利 用 肉食 真 菌 防 治 线 虫 病 的 应 用 中
,

把 菌 剂 投 放 到 土集 中 的 同 期 加 入 相 应 的 有 机

物 ll, 去 3]
,

以 提 高 防 效
,

已 有 报 道
.

但 投 放 菌 剂 与 寄主 植物 播 期 的 时 间差 和防 效 的关 系 尚

未 见 报 道
.

为此
,

本文就此 进 行 研 讨
.

cN .7 菌株 (ca n d以ab 咫左a sP .) 捕食线 虫 的捕捉 势 强 而稳定 川 已 有 报 道
.

其 后 从 cN
.

7

和 C N
.

u (M
o n ac o sP 口血m sP .) 菌 株 防 治番 茄 根结 线 虫病 的 试 脸

,

从 菌 剂 不 同时 间投 放 获

得不 同捕食效 果 均 得到 启示 : 将 菌剂 作 为
“

保护 剂
”

或
“

治 疗剂
,

可 能 存 在 着 差 异
.

为

此 进行 了 以 肉食 真 菌捕 食 土 坡 线虫 防 效最佳 的 投 放 时 间研究
.

现 将研究 结 果 汇 总如下 :

1 土壤未被线 虫污染

试 验采 用盆 栽 方 法 进行
,

盆 土 由 7 份 火 土配 以腐殖质 和 桐 狱而 成
.

指 示 植物 为番 茄
,

每盆 3 株
.

重 复 3 次 ; 供试菌株 为 C N
,

7 和 C N
.

11 ; 分别 采 用菌 剂 先 期施 放
,

菌剂 与 线 虫 同

时施 放 及菌 剂后 期 施 放 3 个处 理
.

另 设两组 对照 (接 种 线 虫 不 投 放 菌 剂
,

空 白 ) ; 各 处 理

每 盆 投放 菌 剂 509
,

接 种 线虫 (2 龄 幼虫 ) 100 条
.

试脸 结果见 表 1
.

从表 1 看 出 : 不论 是 抑 制 寄主 根 系线 虫 座 的 着生 里
,

还 是 土壤 中捕 食 游离线 虫 数 均 有

明 显 的效果
,

尤 其 C N
.

7 效果 更 为显 著
.

不 同投放 时 间的效 果 依 次 为 : 先 期投 放 > 同 期投

放 > 后期 投放
.

199 3 年 l 月 3 日 收稿
,

本篇系
`

利用 肉食真 菌防 治 根结线虫病 的研究
.

课题 中应用部分
,

为国 家 自然科 学

( 地区 ) 荃金资助项 目
.
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为 了脸 证这一 盆栽 试 验结 果
,

我们 于 1990 年 重 复 了试 验
,

并 在 处 理 中 还 增 加 了 吠喃

丹
.

结果 表 明 ; 不 仅得 到 了同样显著的 防效
,

而 且 C .N 7 的防效 远远 高于 吠喃 丹
。

若 以 映

喃 丹 的防效 为零
,

则 CN
.

7 抑制寄 主根 系线 虫瘦 量和 捕食 土 缝 线虫 数分别 为 65 9 % 和 67 名% ;

CN
.

11 为 51
.

6% 和 56
.

4%
.

裹 1 菌荆施用期对经 虫的捕食效果

处 理 , 荆
很系的找

虫 鑫数
防效 %

每 】田吕土中游

离线虫教
防 效 %

弓é49咤
JOJ4.74.71孤..8440低268知138163剂料 与线 虫

同时施入

剂料 先施

解 小时

CN.7

CN {】l

铭礴

554

61
.

2

55
.

6

CN .7

CN
.

n

146

413

88
.

3

低 9

众 0

1田` 0

639573050 0
月通OJ内万仙óUJ岭̀J,召

口.性

剂料后施

24 小时

CN 7

CN
.

l l

67
.

9

58
.

4

匹
O险

接线虫

空 白

.0 。

I co
.

o

2 土壤己 被线虫污 染

在 土 集未被 线虫 污染 的情 况下可 人为 控制菌剂 投 放 与接种 线虫 的时 间关系
.

但 是
,

进

行 田 间试脸 和 田 间生 产 的土魂均 受不 同程度 的线 虫污染
.

因此
,

在 土 典 已 被线虫 污 染的情

况下
,

人 为能控 制 的只是种 植时 寄 主植物 是 否 被 感 染 和 菌 剂 投 放 时 间 与 寄 主 种 植 的 时 间

差
,

有 3 种 情况
。

.2 1 寄 主 植物未 被 线虫侵染

罗汉 果很 结线 虫六 的防效 试脸 是在 土集 已 被 线虫 污染 的地 块上 进行 的
,

但罗汉 果 种 薯

健康无病
.

据 报道
,

在地 温 2 5 一 35 ℃ 时
,

根 结线虫 的生活 周期 为 21 ~ 28 天氏司
,

故 在

桂林一带 每 年至少有 4 ~ 5 个 世代
.

在其 自繁高峰 期 和 低 峰 期 进 行 防 治效 果 试验
,

结 果

(见表 2) 表 明 : 高峰期 高于低 峰期
,

且 防效 相 当于盆栽 试 脸 中菌 剂与 线虫 同期施 入的效果
.

表 2 菌剂对罗汉 果种植地 土壤 中游离线虫的防治效果

CK一.00..0000线虫 自繁期

高 峰 期

平 均

低 峰 期

平 均

总 子 均

峡喃丹防效 %

6
.

1 ~ 33
.

3

巧 3

一 2 8 ~ 7
.

5

2
.

0

8 .7

CN .7 防效 %

51
.

6 ~ 印 9

56 3

一 3
.

7 ~ M
,

3

33
.

1

44 .7

CN
.

n 防效 %

肠.7 ~ 61.4

59
.

1

7
.

5 ~ 48
.

2

32 .8

朽9

0
.

0

0
.

0

注 : 表 中教据是 每月 枪查一 次的 统 计
。
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从表 2还可看 出 :不论 是 线虫 的 自繁 高峰 期还是 低峰 期
,

施用 菌剂 的防效 均远 远 高 子

吠喃丹
.

除此 以外
,

菌剂对 罗汉 果 根系线 虫痰的 着生量 抑制效 果 也 是 明 显 约
。

结果 见 表 3
。

抑

制效果明显不 只是 因为表现 在 发病株 率上
,

更 重要 的 是感 病程 度 明 显 减轻
.

例 如 C 卜
.

7 处

理 区发病指数为 21 么 而 C K 区 发病指 数是 50 :0

表 3 菌 剂对 罗汉果根 系的保护效果

检查 病级株数 中

株数 I 且 皿 VI V

生病 指 数 发病株率 %

ù、óQ。n甘.、曰夕O内J心J门,,才J、1口曰̀ùó口

l 7

l 3

皿 VI V

4 3 2
峥

之 6

,自Q口nU,一、引̀2

20l9

映喃 丹

CN
.

7

CN
.

l l

CK

巾 工 级 : 提 系无找虫续 ; 刀 级 : 小线虫澳 1一 2个 ; l 级 : 小线虫疾 3个 以上 ; VI 级 : 大线虫 班 】~ 2 个 ;

V 级: 大续虫姿 3 个以 上
。

在甘蔗线虫 病的防 治上 也获 得相 似 的结果
.

1990 年 与广西 甘蔗 所 合作
,

在南 宁进行 试

脸
,

供试 菌剂为 CN
.

7
,

共 处理 8 行
,

重复 4 次
,

计 669 株 ; 每 重复 间隔 3 行 作 为 C K ; 共 施

用 1.0 5gk 菌剂
,

平均每株约 169 ; 处 理与 C K 均 施 入 同 量 的腐 熟 桐 戴 和 垃 圾 肥 (因甘 蔗 系

留茬作 物故只 记录 当年 茎 径
、

茎重和 株高并换 算 成产 量 )
。

在投放菌剂 50 天检查
,

对 土 缝游 离线虫的 防效达 26
.

1%
,

97 天 防 效 已 上 升到 42
.

2%
.

至 收获时
,

防治效果见 表 4
。

衰 4 CN
.

7 菌荆对甘蔗线虫病的防治效果

重复
C N

.

7菌剂 对 照

平均茎

粗 (C间

平均株

育仓m )

平均茎

重 (劝
平 均 茎

粗 (Cm )

平 均株

商 (e m )

平均 茎

重 k( 助

折合公 亩

产 (叼
826

.

32

7璐 68

9 13
.

4 1

701
.

59

龙7
.

39

增产

(% )

23名8

10
.

刃

.7 16

4 5.4 5

20
.

94

卯田如.0.0L姗加

肠 7
.

87

湘 5.93

3洲 .43

286
.

61

.0 卯

.0 97

223翅221川扭

折合公亩

产 (k幻

1023
.

63

786
.

17

978
.

刀

】O加
.

幻

952 27

乃

:04
为.16314男

刀 5J0

洲 !幻
溉狡 功

2弧 68

239.244.242235娜工n皿VI黝

从表 4 可 看 出第 W 重 复增 产率偏高
,

这 是 因为 C K 区 有效 株数 受 其 它因 素影 响造成 偏

低 所致
,

从处理 和 CK 的各 个 重 复 间 来看
,

不 论 株 高
、

茎 粗 和 茎 重 都 是 一 致 的
,

均 高 于

c K
,

处理 区 比 CK 区茎粗 大 0
.

18cm
,

茎 重 多 0
.

19 kg
,

株 高增 高 .4 oc7 m
,

增 产 20 .9 4%
.

综上所 述
,

在 土典 已 被 线虫污 染 而寄 主 植物 未被侵 染 的情 况下 有 明显效果
。
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,

.2 2 寄主 植物 己 被线 虫傻 染

199 1 年 与桂林市 蔬菜 所合作 进行 了番 茄 根结 线虫 病 的 田 间防治 试验
.

由于 寄主植物 定

植前 已 有 线虫寄生
,

且较普 遍
,

又 有 明显 的线 虫座
,

其 防效不 高
,

见 表 5
.

表 5 土 壤和寄主均被线 虫污染的 防效

处 理 发病指数 发病株率 (% ) 土 中游离线虫 *( 条〕 游离线虫减少 的百分率 (% )

4025/株施 5飞仁N 7 菌剂

株施 乃不对
.

7菌剂

CK

116
.

0

14 5 5

195
.

7

咖咖哪:6
8印61.72

中 为每 1侧冶土 奥中分离出的游离线虫条教
.

表 中说 明 : 在 土奥 中有大 量线 虫栖 息
、

同时种 植时 的 寄 主 已 被感 染情 况下
,

尽管 投 入

足 量的菌 剂
,

由于 寄主 根系 的虫座 可不 间 断地 向 土 集 中释放 线虫
,

所 以 发病 指数只 降低 了

11
.

7 ~ 2 .2 2
.

捕 食土 缝中游 离线 虫 的数量 也不高
。

而 发病 株率 是种 植前 遗留 下 的
.

菌剂 投 入量在一 定 时间 内肯 定影 响其捕 食量
。

设想 加 入适 量的有 机 质 促进天 敌真 菌 的

自繁速度 和 自繁量
,

后 期完 全可 能出 现相 近 的防 治 效 果
.

例如
,

我 们 于 1991 年 对罗 汉 果

根 结线 虫病 的防治 就投 入两 种不 同的 剂量 (重 复 3 次 )
,

后 期除 了 线虫 本 身 的 基数 和 自然

消长所 产生 的差异 外
,

不 同剂 量在一 个 半 月 后 出 现 了 相 近 的 防 治 效 果 (表 6 )
。

而到 收 获

期
,

对 根系 线虫 座的检 查
,

两种 不同 施用 量 的抑 制效 果也 是相 近 的 (表 7 )
.

表 6 施用不同菌剂盆在各个 检查期 的防效 统计

划 峨 羞数 ) 15/ Vll 15/ 粗 151V X l匀 X

处 理 线 虫 数 线虫数 防效 找虫数 防效 线虫数 防 效 线虫 数 防效

( 劫 (条 ) ( % ) ( 条 ) (% ) ( 条 ) (% ) ( 条 ) (% )

C K 56 3
.

7 246
.

7 1 1见 0 1 95
.

0 1 57
.

3 /

CN
.

7 印9 33 .5 0 1刀 .0 46
.

1 14 LO 26 .6 45 3 51 3 .26 3 54 1

CN
.

7 25 9 洲
.

0 133
.

3 46
·

0 1.54 7 19 .4 44
.

7 犯 9 31
.

0 45
.

9

.2 3 土壤 己 被 线 虫傻 染 而 播 种 材 料 为 种 子
从各项 试验 数据看 出

,

把 菌 剂 作 为
“

保

护剂
”

施用
,

即寄主 根系 未被线 虫侵 染 之 前

施用 菌剂 以保 护寄 主根系 不被 线虫 侵染
,

其

效果 远较 作 为
“

治疗剂
”

施用 的效 果好
.

同

时也 不 影响菌 剂后 期在 土 嚷 中对线 虫 的 捕 食

裹 7 CN
.

7 不 同施用纽对线 虫痪抑制效果

处 理 枪查 株数 发病株教 发病株率 (% )

CK 56 19 33
.

9

CN
.

,

505 47

CN
,

,

259 53

12 8

15
.

1

效 果
.

为此
,

我们 于 1991 年 秋布 置 了菌剂 与种 子 (芹菜 ) 同 期 播 施 的 试 脸
.

这 种 投 放 菌

剂 的方法 能在种 子生根 之 前在 土奥 中开 始捕 食 线虫
,

对 其后 长出 的根 系起到 了很 好 的保 护
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作用
.

据播 施后5 2 天的 田 间调 查
,

其浦食线虫 的防 效 已 达 到 60 % ( 见 表 8)
。

收 获 时 检 查
,

结果见 表 9
.

由表 9 看到 其效果是 相 当显著的
.

衰 . 种子与菌荆 同时摘入对 土峨游离纷 虫的防效

处理前幼
处理

施后 犯 天幼虫教 (条 ) 相对防效 (% )

虫羞致 (条 ) 盆复 I 宜复 n 平均

卯

重盆 工

夕
.

1

重盆 n

CN
.

7 l93

219

103

洲O

平均

印 刀

CK 219 洲0 乃 6 2月8 / / /

衰 , 种子与菌剂 同期播入 土中对根系的保护效果

取样总

处 理

盆 病 株 数 宜病株 相对防效 (均
健 株

株数 较宜棣 较轻株

发病株

本 (% ) 率 ( ,.)/

降低发

病株卒

阵任 盆

病株率

O0

弧
O诊

.67

划姗却..0080”蝴.840锄.300..278289
1453539科

2154巧1503

1114乃”15肠137加4042525,5450104CK 工

CK ll

合计

CN
.

7 I

CN
.

7 ll

合计

合计

加

注: 很系线虫痊小而少 (5 个很结 以下 ) 为轻
。

3 菌剂 的持效期

为 了 解菌 剂 的 持效 期
,

我 们 于 1991 年 在 19% 年 罗 汉 果 根 结 线 虫 病 防 治 试 验 的基 础

上
,

把 1990 年 的处理 区各分成两 部分
,

一 部 分除施 用厩 肥 外 继 续 施用 菌 剂 ; 另 一 部 分 只

施用 同 类等量厩肥
.

不 同期的检 查结 果 (见表 10) 表 明 : 施 用一 次菌 剂 后
,

第 2 年在 不 搅

乱施用 菌 剂 的土层 基础上 施用 腐殖 质 肥
,

这些 施 入的 菌剂 仍然 可 以 通 过 自繁而 继续 发挥捕

食线 虫 的效果
,

而且后 期 的效果 更 为明显
。

既使 是除 去线 虫 自身的消 长 因素外 效果 仍然 如 此

衰 10 罗汉果试验田 1卯啤继续 施用菌荆和不施的防效统 计

位查
咬喃丹 CN

.

7 菌剂 CN ll 菌剂

线虫数 防效 施菌魏 防效 不施找 防效 施菌线 防效 不施故 防效 线虫
日期 ( 条 ) (咐 虫数 (%) 虫教 (% ) 虫数 (% ) 虫数 (% ) 数

367220350113/ 98翻.150.168川193嘶1874594/.454.123.25759219319119384扣/.180.405川那脚刘13176,/伽.377栩.694绷期1374530/川.59.44.51挑渐207明932’l V (基数 )

151 姐

15 / 皿

18/ I X

1刁 X
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此 外
,

从表 10 中 看 出 : 吠 喃 丹施 用 50 天 后 已基 本 或 完全 失 去防效
.

对甘 蔗 线虫 病生防 的持效期 来说
,

既 使 1991 年 不 加 任 何 处 理
,

其 产 量 仍 然 比 C K 高

出 .8 09% ( 见 表 11) 增 产主要表现在茎粗 和 茎重 方 面
.

衰 11 甘 旅拉虫脚 菌荆防治的持 效期效果

处 理 平 均茎粗 《口句 平均株商 和间 平均茎宜 (峪 ) 折合公亩产 (切 增 产 (% )

19卯 年施过 C N
.

7

CK

么心

么 39

万脸伪

】跳幻

让刀

众田

23 7
.

61

219
.

82

.8的

4 小结

综 述 以上 试 验
,

主 植物 的 被害 程度
。

在 寄主 植 物 很系 未 被 线虫 俊 染前 投 放 菌剂 可提 高 防效
,

显 著地 减 轻 寄

在实际 应 用 中尤 以种 子 为播 种材 料 时 投放 菌剂 保护
,

效果 更 为 明显
.
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