
第 5卷第 1期 广西科学院学报 19 8 9年 4月 1 03

科学技术进步奖评审
“
方法

”
当议

/

蒋国治 刘建勋 高祖玉

(广西科委 )

摘要
:

为 完善科技成果评奖工作
“ 方法 ” ,

提高评奖的科学性
、

准确性和公正

性
,
几年 来

,

我们 在科技进 步奖的评审
“ 方法 ” 上不 断进行 了一些 改革探索

,

通过

月
J

年 的实践
,

取得 了比较 满意的效果
, 得到社会各方面的好评

。

本文主要就我们 来

用 “ 通 迅评审与会议评 审相 结合
” 的方法进行评奖的效果

、

问题以 及进一 步改进完

善这 一 “ 方法 ” 的措 施意 见作一 分析介绍
。

( 一 ) “
方法

”
探索的效果和问题

为探索
、

改进科技进 步奖的评 审方法
,
提高评奖的科学性

、

准确性
、

公正 性
,
近 几 年

来
,
我们将历年采取集中时间

、

集中评审成员以
“
会议评审

”
的办法改为

“
通讯评审与会议

评审相结合
”
的方法进行评审探索

。

经过几年的实践
,

不断改进完善
, 已形成了具有我区一定

特点的评审方法体系
,

取得了比较满意的效果
,
受到社会各方面的赞许

。

采用这种评审方法的做法
、

步骤是
:

1
.

评审委员会办公室形式审查—
主要审查申报的成果是否符合奖励范围

,
材料是否齐

全并符合要求
,
报奖成果是否 重复等 ,

2
.

专业评审组评审—
将形式审查合格的成果

,
分别寄发给各专业评审组成员进行通讯

评审 ,

3
.

专业评审组组长综合评审—
组长对本专业评审组负责评审的成果

,
进行统计分析

,

综合写 出本组评审意见
,
提出成果授奖等级的建议 ,

4
。

评审办公室汇总平衡—
将各专业评审组的评审结果及其意见汇总平衡

,

整理出综评

结果材 料
,
再分别送各评委 ( 专业组组长均为委员 ) 进行评审

,

提出综合评审意见 ,

5
.

评委办公室 收集各评委综合评审的反馈意见进行归纳整理
,
为召开评委会议评审提供

反馈意见材料 ,

6
.

评委会 召开评审会议— 由评委办公室 向各委员通报综评反馈意见的情况 并 进 行 讨

论 , 核准二
、

三等奖项 目 , 同时对专业组推荐的一等奖项 目组织答辩和表决
,
定 出 获 奖 项

目; 并推荐特等奖项 目 ,

7
.

登报公布评定结果
,

向社会征求意见
。

通讯评审与会议评审相结合的流程 图
:
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采用通讯评审与会议评审相结合的评审方法
,
实践表明

,
有如下几个方面的优点

:

1
。

匿名性
。

应聘评审专家不
`

露面
,

背靠背地评审
,

这样
, 可基本上消除心理 因 素 的 影

响
,
也可避免 “ 马太效应

” 和 “
先入为主

”
的现象

。

2
.

强化了评审成员的责任心
。

因为采用通讯评审
,

每个评审成员必须在认真审阅分析被

评成果材料的前提下
,
经过思考判断

,
才能做出恰当的文字评审和定量打分

,
从而提高了成

果评审的质量
。

3
.

专家有较充裕的时间审阅材料
,

核对数据等情况
,

这就相对地提高了成果评审的准确

度
。

4
。

能吸收较多的专业科技人员参加评审工作
,

能充分 地体现依靠同行专家评审的原则
。

5
.

评审工作在各专家本单位就地进行
,

它有利于专家充分利用时间
,

兼顾本职工作
。

6
.

减少了会议评 审专家的接送
、

食住招待 等繁琐的会务工作
,

节约了开支
。

事物总是一分为二的
, 评审方法的优劣

,

只是相对比较而 言的
。

肯定或否定某一事物
,

是从其利弊多寡的比较中得出的
。

采用通讯评审与会议评 审相结合的方法
,
确实具有较多的
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优点
,
但从几年的实践来看

,
这一评审方法

,

也还存在一些缺陷
,
需待进一步加以研究改进

和完善
。

其存在的主要问题
,

一是评 审时间拉得长了些
,

一般需二至三个月时间多 二是专家

的整个评审工作
, 基本都处在独立分散环境下进行

,
它避免了

“
先入为主

”
的心理 因素的影

响
,

但也由于非集中评审
, 相互不能交换意见或讨论

,

激发思维联想
, 因而

, 也出现个别评

审成员对成果的个别评审指标在打分标准上误差较大 ; 三是部份或个别专家对评价标准的认

识和判断的角度不同
,
加之不能充分讨论

,
出现评审意见离散度较大的情况

,

给综合平衡和

综合评审工作增加了难度
,

需作补救工作
。

( 二 ) 评审方 法偏差分析

从我区科技进步奖评审的方法
、

流程加以分析
,

不难找出
,
采用这一评审方法

,
出现上

述三个主要方面问题的原因在于
:

1
.

判断分析上的失真
。

对成果评判的准确性和一致性
,

是受专家素质的影响的
。

所谓专

家素质包括两个方面
。

一是政治素质
,

二是智力素质
。

政治素质主要是道德方面
,

智力素质

是指知识的广度和深度
,

思维能力的激发度
,

以及专业的熟悉程度和本人对课题实践的经验

等等
。

所聘专家在这几方 面所具备的素质
, 将全程地影响着对所评成果的技术水平

、

技术难

度及其推动科技进步的作用
、

经济社会效益等方面的判断
。

科技成果的评市
,
是受多因素影响的复杂问题

,
何况有些问题

,
素质 也难于确定定量的

衡量尺度
。

因此
,

要准确地分析某一问题
,
单以人脑思维是难以完成的

。

所以
,
专家在评审

时
,
难兔不出现分析上的偏差

,
这就需要研究找到能帮助人们进行判断和综合专家意见的方

法
。

2
.

价 谊观的偏差
。

一个时期
、

一类群体
、

或从事不同职业的人们
,

总是显示或潜在着肯

定什么
,

否定什么的价值观
。

这种价值观虽有可能随着时间环境的变化而更替
,
但它在一定

时间和环境中
,

顽固地支配 着人们的思想和行动
。

所 以价值观的不同
, 同样也影响着成果的

评判尺度
。

例如基层厂矿的专家
, 偏重于成果的经济效益和社会效益丈而大专院校

、

研究院

所的专家
,

则较 偏重于学术和技术水平
。

诸如此类情况
,

都说明了专家的价值观对成果评审

的影响
。

尤其在我们的评奖工作尚未制订出完善的相对量化的评价标准
,
这就难免在成果评

审中不出现某些误差
。

3
.

对被评成果的情况了解熟悉的程度
,

更是影响专家对成呆评审的准确性
,

( 三 ) 改进评审工作失真的几点措施讨论

为最大限度地减少成果评审工作的失真
,

我们认为应从如下几个方面加以改进
:

1
.

制定统一的
、

并为评审专家所掌握的综合评价指标体系和切合实际的评定标准
,

以消

除专家在价值观和 认识上偏差
。

2
.

建立合理实用的评审数学模型
,

实现定量化的综合评价结果
。

科技成果的评价是一个

内涵清楚
,
外延不甚清楚的问题

。

例如
,

我们说某项成果技术难度很大
,
大 ; 创新度很大

、

大 ; 意义很大
、

重大
、

大等等
,

是一般的描述方法
,

其间的界限很难截然分清
。

又如专家评

某项成果为一等
,

并非全部同意一等
,

或者在若干评审指标中多数指标接近一等
,

这些都是

模糊性问题
。

而我区科技进步奖的评审工作是以通讯评审与会议评审相结合的方法进行的
,

具有一定的特殊性
,

即专家们的评审都以个人为单位的方式进行的
。

因此 , 不可能采用评审

内容很复杂的 评分 表
,
并且有可能存在着意见离散度大的问题

,
这就要求成果评审中有一套
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科学的数学处理方法和模型技术
, 以力求趋于评价合理

。

3
.

采用计算机辅助评审
。

以人为主
,

计算机作为补充工具
。

这是因为专家对于单个成果

的单个指标评价比较准确
,

但对单个成果多指标以及多个成果的综合评价就难以作出准确的

评价
。

因此借助于数学模型和计算机进行辅助评审
,

会提高评审的质量
。

4
.

改革评审程序与方法
。

改革的方向是简化评审程序
,
缩短评审时间

,
提高评审质量

。

评审程序应改为
:

I各评审成果评 审 }一 , ij士算丛数据处刻一 , 评委 办公室绘合平衡 }一 , )豆鱼

重星通迅 l王吏i一` }企经委全丝过 i鱼丝世

5
.

加强成果评审专家的管理
,

提高所聘专家素质 〔见 ( 二 ) 1素质的 内涵 〕 * 。

评 审 工

作开始前
, 应据不同情况

,
分别组织评审专家学习 掌握成果评审指标体系的标准

,

以避免或

减少评审的失 真
。

6
.

加强成果中报材料的管理
,

提高
“ 巾报书

” 的填写质量
。 “

中报书
”
是 申请科技进步

奖的主要文件
,

其填写得好坏
,

内容真实与否
,
很大程度上影响着评奖的质量和评审的准确

性
。

因此 , 应加强培训基层科技成果管理人员
,

切实管理好
“
申报书

”
的填报

,

这也是保证

评奖工作准确性的关键
。

7
.

建立不 同层次的核查制度和办法
。

专业评审组对一些成果的疑点有责有权向申报单位

调查清楚
, 巾报者有义务向专业组提供真实准确的情况

。

调查的形式可以进行质疑
、

现场考

核
、

会议答辩等多种形式进行
。

对于一些重大的成果
, 应尽可能 到现场考核

。

奖励办公室也应有针对性地
、

有重点地对一些重大成果
、

特别是疑点多的成 果 进 行 考

察
,

掌握第一手材料
,
并 向各专业评审组反馈

。

通讯评审与会议评审相结合的方法尽管还存在一些缺陀
,

但我们认为
,

如若采取上述改进

措施
, 可以预料

,

将会对我区成果评审工作进一步得到改进和完善
,
并将在成果评审的科学

性
、

准确性 和公正性方面也会提高一步
。

*

编者按 : 这里
“

提高素质
”

可理解为所聘专家是否名副其实
,

这就涉及到专家聘请 的公允权威

性
,

已非本文讨论内容
,

故未展开论述
。
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