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不同经营措施对桉树人工林植物多样性的影响*

EffectsofDifferentManagementMeasuresonPlantDi灢
versityinEucalyptusPlantations

马暋倩1,周晓果1,梁宏温1**,温远光1,郭晋川2,杨健基3

MAQian1,ZHOUXiaoguo1,LIANGHongwen1,WENYuanguang1,
GUOJinchuan2,YANGJianji3

(1.广西大学林学院,广西森林生态与保育重点实验室培育基地,广西南宁暋530004;2.广西水利

科学研究院,广西南宁暋530023;3.广西金桂林业有限公司,广西南宁暋530021)
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Forestry,GuangxiUniversity,Nanning,Guangxi,530004,China;2.GuangxiHydraulicResearch
Institute,Nanning,Guangxi,530023,China;3.GuangxiJinguiForestryLimitedCompany,Nan灢
ning,Guangxi,530021,China)

摘要:暰目的暱探讨不同经营措施对桉树(Eucalyptus)人工林植物多样性的影响,为桉树人工林的科学经营提供

理论依据。暰方法暱通过4种不同经营措施试验(即,处理 A:人工清理林地、人工除草抚育、施基肥;处理B:火烧

清理林地、化学除草抚育、施基肥和追肥;处理C:人工清理林地、人工除草抚育、施基肥和追肥;对照(CK):桉树

采伐迹地形成的灌草坡),比较研究不同经营措施对桉树人工林下植物多样性的影响。暰结果暱除处理B外,其它

处理林地的木本植物丰富度及其优势物种组成和多样性指数与造林前相比没有发生明显的变化(P>0.05),其
草本植物的优势物种组成和多样性指数也没有发生明显的变化(P >0.05),但种类丰富度则呈逐年下降趋势;

处理B的木本植物香农威纳(Shannon飊Wiener)指数 (H曚)和均匀度指数(Jsw)显著低于处理 A、C和 CK,而生

态优势度指数(C)则相反(P <0.05);处理 A、C的草本香农威纳指数 (H曚)和均匀度指数(Jsw)显著高于 CK
和B处理,而生态优势度指数(C)则显著低于CK和B处理(P <0.05),A与C处理之间和B与 CK之间均无

显著差异(P >0.05)。暰结论暱人工清理林地、人工除草抚育、施基肥对植物多样性的影响较小,而火烧清理林

地、化学除草抚育和频繁施肥等经营活动将显著降低桉树人工林下的植物多样性。

关键词:桉树人工林暋经营管理暋植物多样性暋干扰

中图分类号:S718.5暋暋文献标识码:A暋暋文章编号:1005灢9164(2017)02灢0182灢06

Abstract:暰Objective暱Investigatingtheeffectsofmanagementmeasuresonplantdiversityin
Eucalyptusplantationscouldprovidetheoreticalbasisforthescientificmanagementofthe
Eucalyptusplantations.暰Methods暱Atotalof4treatments(A:Manualgroundclearanceand
weeding,basefertilizing;B:Burning,chemicalweeding,basefertilizingandtopdressing;C:Man灢

ual ground clearance and weeding, base
fertilizing and topdressing;CK:Eucalyptus
plantationscutoverlanddominatedbyshruband
herbaceous)wereusedtocomparativelystudy
theeffectsofmanagementmeasuresonplantdi灢
versityinEucalyptusplantations.暰Results暱Ex灢
ceptfortreatmentB,thewoodyplantrichness,

dominantspeciescompositionanddiversityin灢
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dexandherbaceousplantdominantspeciescompositionanddiversityindexdidnotsignificantly
change(P>0.05)comparedwiththatofbeforeafforestation,whileherbaceousplantrichness
deceasedyearbyyear.ThewoodyplantShannon飊Wienerindex (H曚)andEvennessindex
(Jsw)oftreatmentBweresignificantlylowerthanthoseoftreatmentA,CandCK,whileeco灢
logicaldominanceindex(C)wassignificantlyhigherthanthatoftreatmentA,CandCK(P<
0灡05).TheherbaceousplantShannon飊Wienerindex(H曚)andEvennessindex(Jsw)oftreat灢
mentAandC weresignificantlyhigherthanthoseoftreatmentBandCK,whileecological
dominanceindex(C)wassignificantlylowerthanthatoftreatmentBandCK (P <0.05).
TherewerenotsignificantdifferencesbetweentreatmentAandCandBandCK(P >0.05).
暰Conclusion暱Manualgroundclearance,weedingandbasefertilizinghadlessinfluenceonplant
biodiversity.Whileburning,chemicalweedingandfrequentlyfertilizingwouldsignificantlyde灢
creaseplantbiodiversityinEucalyptusplantations.
Keywords:Eucalyptusplantations,managementmeasures,plantdiversity,disturbance

0暋引言

暋暋暰研究意义暱桉树(Eucalyptus)短轮伐期人工林

具有速生性强、产量高、收益快等优点,在华南地区,
特别是在广西境内得到广泛栽培,目前的种植面积已

超过2.00暳106hm2。桉树种植对植物多样性的影

响一直是社会关注的焦点,研究不同经营措施对桉树

人工林植物多样性的影响,揭示其变化的规律及原

因,对桉树人工林的可持续经营无疑具有重要的意

义。暰前人研究进展暱近年来的研究表明,桉树人工林

短周期经营会产生水土流失[1]、土壤肥力下降[2]、生
物多样性降低[3]等生态问题。Takafumi等[4]认为干

扰是影响林地物种多样性的重要因素,干扰影响时效

长,主要通过改变植物营养体的有效性和生境结构来

影响其物种丰富度,人为干扰对林下植物丰富度的影

响要比环境因子的影响更显著;赵一鹤等[5]研究指

出,林地干扰首先引起乔木层多样性的丧失,然后是

灌木层物种多样性退化,最后才是草本层植物的消

亡,这是不同生活型的物种对立地条件和人为干扰的

生存对策不同所致;田湘等[6]的研究发现,人工抚育

会造成桉树林地灌木的个体密度和高度以及草本植

物的个体密度显著降低,进而导致群落物种丰富度、
林下植物生物量和水土保持能力的降低。综上所述,
不科学的造林抚育措施将对桉树林地植物多样性产

生不利的影响。暰本研究切入点暱桉树的造林方式主

要有萌芽更新和植苗更新,对造林地的清理主要有人

工割除清理、火烧清理和化学除草剂清理[7];为保证

桉树的速生丰产,除了施基肥外,还要定期施追肥,可
见桉树短周期经营对林地的人为干扰活动相当频繁。
然而,不同经营管理措施对桉树林地植物多样性的影

响研究却鲜见报道。暰拟解决的关键问题暱通过对不

同经营管理措施桉树林地植物多样性特征的对比研

究,揭示人工割除清理、火烧清理、人工抚育和化学除

草剂以及施肥措施对桉树人工林下植物多样性的影

响机制,为桉树人工林的科学管理提供参考依据。

1暋材料与方法

1.1暋自然概况

暋暋试验区位于广西横县新福镇,东经108曘51曚~
108曘55曚,北纬22曘30曚~22曘36曚,海拔80~160m,属于

南亚热带季风气候区,年均气温21.5曟,最热月(8
月)均温27.3曟,极端最高温39.2曟,最冷月(1月)
均温 12.1曟,极 端 最 低 温 -1.2曟,年 均 降 水 量

1334.6mm,年均日照1758.9h,年均无霜期338
d。地带性土壤为花岗岩(杂有部分第四纪红土)风化

形成的砖红壤,土层厚80~110cm;地带性森林植被

为南亚热带常绿阔叶林,但已荡然无存,并转变为桉

树 (Eucalyptus spp.) 和 马 尾 松 (Pinus
massoniana)等人工林植被。

1.2暋试验地设置

暋暋在广西南宁市横县新福镇公净水库,于同一山坡

的中坡设置4种试验地(处理),分别记为 A、B、C和

CK。其中:A处理为人工清理林地、人工除草抚育、
施基肥;B处理为火烧清理林地、化学除草抚育、施基

肥和追肥;C处理为人工清理林地、人工除草抚育、施
基肥和追肥;CK为对照(采伐桉树迹地,人工清理采

伐剩余物和砍掉桉树的伐根萌芽,保留林地上的灌草

植物,让其自然恢复形成的灌草坡地)。每种试验地

各设置3块样地,随机区组排列,每块样地面积为

0灡04hm2(20m暳20m),各样地之间保留10m 宽以

上的隔离带。试验地的前茬均为桉树人工林,各处理

的林木采伐与林地清理时间相同(2013年5月下
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旬);A处理和B处理均采用穴垦整地(长、宽和深分

别为50cm、50cm 和40cm),株行距1.5m暳4m,
造林整地、施基肥的时间相同(2013年6月上旬);A
处理仅施1次基肥(750g/株),B处理和C处理施1
次基肥(250g/株)和2次追肥(每次250g/株),基肥

和追肥均为复合肥(N、P2O5和 K2O 的含量分别为

0.17g/g、0.16g/g和0.14g/g);A处理和C处理的

幼林地采用人工除草2次(2013年9月中旬和2014
年3月中旬各1次),只割断灌草的地上部分,并将割

除的灌草覆盖于林地上;B处理的幼林地采用化学除

草(含追肥)2次,时间与 A 处理和 C处理的相同,选
择连续3d以上不下雨的天气,用含草甘膦0.41g/g
的除草剂2.25~3.00kg/hm2,兑水300kg,喷施于

林地灌草表面。

1.3暋植物多样性调查

暋暋按梅花状布局,在每块样地内各设置5个面积均

为25m2(5m暳5m)的样方,在每个样方的4个角打

上木桩做标记。于2013年5月(试验前本底)、2014
年5月、2015年5月和2016年5月分别调查和记录

每个样方内灌木层和草本层植物的植物种类、平均高

度、平均覆盖度和每种植物的个体数(灌木)或丛数

(草本)。按以下公式计算林地植物的多样性特征:

暋暋(1)重要值=(相对密度+相对优势度+相对频

度)/3,

暋暋(2)物种丰富度指数:

暋暋S=样地内出现的全部物种数目,

暋暋(3)香农威纳(Shannon飊Wiener)指数:

暋暋 H曚=暺
s

i=1
PilnPi,

暋暋(4)均匀度指数:Jsw= H曚/lnS,

暋暋(5)生态优势度指数:

暋暋C=暺
s

i=1
ni(ni-1)/N(N-1),

式中:Pi=ni/N,即某个物种的相对密度,ni 为种i
的株数,N 为种i所在样方的所有物种总株数,S为

样方内物种总数。

1.4暋统计分析

暋暋采用Excel2003和SPSS16.0软件对调查数据

进行统计分析,计算平均数、标准差、变异系数,并作

差异显著性分析,显著性水平设为P <0.05。

2暋结果与分析

2.1暋物种丰富度

暋暋图1显示,除B处理林地外,其它林地的木本丰

富度指数(种/125m2)在处理一年时(2014年5月29
日调查)与其本底值(2013年5月12日调查)相比没

有发生明显的变化 (P >0.05),其草本植物丰富度

指数则呈逐年下降趋势,且处理 A 草本植物丰富度

指数在 2015 年及 2016 年显著低于本底值(P <
0灡05)。B处理林地的木本植物种数由造林前(本底)
的23种降至化学除草期间的9种(下降了61%),草
本植物种数由造林前的16种降至化学除草期间的8
种(下降了50%),差异显著(P <0.05),后经2年时

间的恢复,其木本植物和草本植物都分别增至16种

和11种,分别恢复了78%和38%。

2.2暋优势种类组成

暋暋除B处理林地外,其它处理林地木本植物和草

本植物的优势种类组成与其本底(2013年5月12日

调查)相比没有发生明显变化,只是重要值及其排序

发生了一些变化(表1和表2)。

同一处理在不同监测时间的差异用不同字母表示

Differentlettersindicateddifferenceofthesametreatmentindifferentmonitoringtime
图1暋物种丰富度指数的变化

Fig.1暋Changesofspeciesrichnessindex
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暋暋由表1看出,B处理林地的木本植物优势种组成

发生了较明显的变化,造林前以越南悬钩子、盐肤木、
山苍子、大青和粗叶榕为主,化学除草期间则以野牡

丹、玉叶金花、柃木、马莲鞍和越南悬钩子为主,后经

2年时间的恢复,除野牡丹、玉叶金花、马莲鞍和越南

悬钩子仍保持优势外,柃木则被盐肤木取代。

暋暋由表2看出,B处理林地的草本植物优势种组成

产生了显著的变化,造林前以五节芒、蔓生莠竹、山菅

兰、荩草和膨蜞菊为主,化学除草期间则以胜红蓟、华
南鳞毛蕨、山菅兰、革命菜和广东假耳草为主,后经2
年时间的恢复,除胜红蓟、华南鳞毛蕨、山菅兰仍保持

表1暋木本植物优势种类分布

Table1暋Distributionofdominantspeciesofwoodyplant

处理
Treatment

调查日期
Surveydate

重要值位于前5的种类(括号内的数字为重要值)
Importantvaluesofthefirstfivetypes(thenumberisimportantvalueinbrackets)

A 2013飊05飊12 马莲鞍(25.14) 玉叶金花(9.95) 野牡丹(8.15) 桃金娘(5.96) 大青(5.94)

2014飊05飊29 马莲鞍(15.38) 玉叶金花(14.33) 桃金娘(11.64) 野牡丹(10.30) 大青(4.18)

2015飊05飊30 野牡丹(20.77) 玉叶金花(16.24) 马莲鞍(8.45) 桃金娘(7.34) 大青(6.73)

2016飊05飊26 玉叶金花(19.35) 马莲鞍(13.06) 野牡丹(9.79) 桃金娘(6.67) 大青(5.53)

B 2013飊05飊12 越南悬钩子(23.30) 盐肤木(12.76) 山苍子(11.42) 大青(10.73) 粗叶榕(8.13)

2014飊05飊29 野牡丹(35.26) 玉叶金花(24.54) 柃木(18.51) 马莲鞍(12.87) 越南悬钩子(3.61)

2015飊05飊30 野牡丹(31.60) 玉叶金花(22.71) 展毛野牡丹(6.44) 马莲鞍(6.02) 海金沙(5.62)

2016飊05飊26 野牡丹(29.52) 玉叶金花(20.05) 马莲鞍(11.27) 越南悬钩子(5.02) 盐肤木(4.73)

C 2013飊05飊12 玉叶金花(19.81) 越南悬钩子(11.41) 野牡丹(9.68) 大青(6.25) 海金沙(6.18)

2014飊05飊29 玉叶金花(20.33) 野牡丹(16.03) 越南悬钩子(11.54) 海金沙(6.89) 大青(5.71)

2015飊05飊30 玉叶金花(21.76) 野牡丹(15.67) 越南悬钩子(6.67) 大青(6.16) 海金沙(5.86)

2016飊05飊26 玉叶金花(19.76) 野牡丹(13.85) 越南悬钩子(10.12) 大青(7.84) 海金沙(4.36)

CK 2013飊05飊12 玉叶金花(17.76) 野牡丹(12.97) 越南悬钩子(8.02) 三叉苦(7.14) 盐肤木(6.29)

2014飊05飊29 玉叶金花(17.75) 野牡丹(12.57) 盐肤木(6.94) 三叉苦(6.38) 越南悬钩子(5.93)

2015飊05飊30 野牡丹(13.46) 玉叶金花(9.21) 三叉苦(7.50) 盐肤木(6.68) 越南悬钩子(6.40)

2016飊05飊26 玉叶金花(15.96) 野牡丹(11.15) 盐肤木(8.14) 越南悬钩子(7.03) 三叉苦(5.55)

注 Note:马莲鞍Streptocaulongriffithii;玉叶金花Mussaendakwangsiensis;野牡丹Melastomacandidum;桃金娘Rhodomyrtustomentosa;大青

Clerodendrumcyrtophyllum;越南悬钩子Rubuscochinchinensis;盐肤木Rhuschinensis;山苍子Litseacubeba;粗叶榕Ficushirta;柃木Eurya

japonica;展毛野牡丹 Melastomanormale;海金沙Lygodiumjaponicum;三叉苦Evodialepta

表2暋草本植物优势种类分布

Table2暋Distributionofdominantspeciesofherbaceousplant

处理
Treatment

调查日期
Surveydate

重要值位于前5的种类(括号内的数字为重要值)
Importantvaluesofthefirstfivetypes(thenumberisimportantvalueinbrackets)

A 2013飊05飊12 五节芒(48.42) 铁芒萁(11.65) 小花露籽草(6.10) 东方乌毛蕨(4.14) 胜红蓟(3.87)

2014飊05飊29 五节芒(26.12) 胜红蓟(17.17) 铁芒萁(15.57) 小花露籽草(10.14) 东方乌毛蕨(7.77)

2015飊05飊30 五节芒(50.05) 铁芒萁(8.52) 东方乌毛蕨(8.39) 小花露籽草(7.07) 胜红蓟(6.24)

2016飊05飊26 五节芒(36.76) 胜红蓟(21.21) 铁芒萁(10.56) 东方乌毛蕨(8.09) 小花露籽草(6.65)

B 2013飊05飊12 五节芒(50.10) 蔓生莠竹(20.15) 山菅兰(8.73) 荩草(6.63) 膨蜞菊(3.58)

2014飊05飊29 胜红蓟(61.55) 华南鳞毛蕨(9.07) 山菅兰(7.43) 革命菜(6.68) 广东假耳草(4.05)

2015飊05飊30 胜红蓟(58.84) 华南鳞毛蕨(12.77) 东方乌毛蕨(10.07) 山菅兰(6.12) 五节芒(4.68)

2016飊05飊26 胜红蓟(49.25) 华南鳞毛蕨(13.23) 东方乌毛蕨(8.05) 五节芒(7.65) 山菅兰(4.32)

C 2013飊05飊12 五节芒(43.76) 小花露籽草(14.74) 东方乌毛蕨(9.88) 华南鳞毛蕨(7.04) 胜红蓟(4.42)

2014飊05飊29 小花露籽草(28.50) 五节芒(25.43) 东方乌毛蕨(12.69) 华南鳞毛蕨(7.42) 胜红蓟(4.44)

2015飊05飊30 五节芒(40.10) 小花露籽草(15.98) 东方乌毛蕨(12.67) 华南鳞毛蕨(6.83) 胜红蓟(4.37)

2016飊05飊26 五节芒(45.12) 小花露籽草(14.05) 东方乌毛蕨(10.22) 胜红蓟(8.06) 华南鳞毛蕨(4.34)

CK 2013飊05飊12 五节芒(32.86) 小花露籽草(30.86) 东方乌毛蕨(9.71) 胜红蓟(8.48) 山菅兰(4.80)

2014飊05飊29 小花露籽草(49.76) 五节芒(19.07) 东方乌毛蕨(8.87) 山菅兰(4.76) 胜红蓟(4.37)

2015飊05飊30 小花露籽草(42.04) 五节芒(18.30) 胜红蓟(8.41) 东方乌毛蕨(7.39) 山菅兰(4.68)

2016飊05飊26 小花露籽草(39.27) 五节芒(25.06) 东方乌毛蕨(8.45) 胜红蓟(6.03) 山菅兰(4.12)

注 Note:铁芒萁 Dicranopterislinearis;五节芒 Miscanthusfloridulus;小花露籽草Ottochloanodosavar.Micrantha;东方乌毛蕨 Blechnum

orientale;胜红蓟Ageratumconyzoides;蔓生莠竹 Microstegiumvagans;华南鳞毛蕨 Dryopteristenuicula;山菅兰 Dianellaensifolia;荩草

Arthraxonhispidus;膨蜞菊Wedeliachinensis;革命菜Gynuracrepidioides;广东假耳草 Hedyotisampliflora
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优势外,革命菜和广东假耳草则被东方乌毛蕨和五节

芒取代。五节芒在B处理林地上重新出现并逐渐占

据优势。

2.3暋多样性指数

暋暋由表3看出,在试验开始前,各处理之间的木本

植物多样性指数均无显著差异;实施处理后,处理 B
的木本植物香农威纳(Shannon飊Wiener)指数(H曚)
和均匀度指数(Jsw)显著低于处理A、C和CK,而生

态优势度指数(C)则相反,处理 B的显著高于处理

A、C和CK(P <0.05)。由表3还可看出,处理前,
除处理 A的草本植物的香农威纳(Shannon飊Wiener)
指数(H曚)显著高于而生态优势度指数(C)显著低

于处理B、C和 CK 外,其余各处理之间均无显著差

异。实施处理后,A、C处理的草本香农威纳(Shan灢
non飊Wiener)指数(H曚)和均匀度指数(Jsw)显著高

于CK和B处理,而生态优势度指数(C)则显著低

于CK和B处理(P <0.05),A 与 C处理之间和 B
与CK之间均无显著差异(P >0.05)(表3)。

表3暋植物多样性指数的变化(平均值暲标准差)

Table3暋Thechangesofplantdiversityindex(averagevalue暲standarddeviation)

处理
Treatment

调查日期
Surveydate

木本植物 Woodyplant 草本植物 Herb

H曚 Jsw C H曚 Jsw C

A 2013飊05飊12 2.004b暲0.319 0.574b暲0.096 0.155a暲0.072 1.439c暲0.249 0.264b暲0.062 0.307a暲0.078

2014飊05飊29 2.074b暲0.183 0.567b暲0.054 0.132a暲0.041 1.431c暲0.218 0.263b暲0.045 0.302a暲0.044

2015飊05飊30 2.091b暲0.177 0.545b暲0.041 0.144a暲0.034 1.191b暲0.361 0.215b暲0.065 0.446b暲0.185

2016飊05飊26 2.023b暲0.198 0.571b暲0.063 0.136a暲0.042 1.354b暲0.278 0.246b暲0.053 0.327b暲0.127

B 2013飊05飊12 2.062b暲0.132 0.582b暲0.051 0.131a暲0.052 1.142b暲0.107 0.192b暲0.021 0.417b暲0.039

2014飊05飊29 1.307a暲0.112 0.437a暲0.059 0.237b暲0.053 0.696a暲0.189 0.127a暲0.034 0.662c暲0.097

2015飊05飊30 1.469a暲0.330 0.445a暲0.108 0.255b暲0.131 0.672a暲0.230 0.125a暲0.049 0.687c暲0.124

2016飊05飊26 1.703a暲0.228 0.502a暲0.086 0.189b暲0.095 0.897a暲0.207 0.146a暲0.043 0.513c暲0.092

C 2013飊05飊12 2.026b暲0.077 0.551b暲0.032 0.143a暲0.019 1.258b暲0.222 0.207b暲0.012 0.411b暲0.090

2014飊05飊29 2.046b暲0.071 0.532b暲0.054 0.138a暲0.028 1.225b暲0.323 0.231b暲0.057 0.463b暲0.166

2015飊05飊30 2.075b暲0.181 0.527b暲0.042 0.131a暲0.040 1.354b暲0.306 0.254b暲0.063 0.372a暲0.155

2016飊05飊26 2.058b暲0.117 0.541b暲0.049 0.141a暲0.036 1.275b暲0.267 0.237b暲0.046 0.433b暲0.177

CK 2013飊05飊12 2.221b暲0.102 0.593b暲0.045 0.121a暲0.017 1.158b暲0.197 0.208b暲0.043 0.409b暲0.107

2014飊05飊29 2.254b暲0.147 0.605b暲0.036 0.115a暲0.029 0.775a暲0.388 0.141a暲0.069 0.638c暲0.239

2015飊05飊30 2.305b暲0.166 0.616b暲0.028 0.106a暲0.033 0.840a暲0.212 0.164a暲0.037 0.595c暲0.135

2016飊05飊26 2.266b暲0.158 0.597b暲0.033 0.119a暲0.031 0.788a暲0.326 0.148a暲0.056 0.615c暲0.205

注:同一列的字母不同表示不同处理(或不同年份)之间差异显著(P <0.05)

Note:Adjacentlettersinthesamecolumnindicatesignificantdifferences(P <0.05)betweendifferenttreatments(ordifferentyears)

3暋讨论

暋暋在环境因子相同或相近的情况下,不同经营管理

措施(处理)对桉树林地植物多样性的影响存在较大

差异。究其原因,主要有:(1)A、C处理对草本层植

物多样性的影响大于灌木层,这与国内一些研究得出

的幼林抚育对灌木层影响大于草本层的结论不一

致[5],造成这一差异的原因可能是本试验中,A、C处

理采用人工割灌割草方式清理林地,不炼山,有效保

留了植物的繁殖体(植物根系、种子库等),使得原有

群落中的多数物种得以保持,特别是群落的优势种,
它们往往具有极强的繁殖能力,在环境条件适宜时,
会很快恢复生长,重新占据林地空间,使植物多样性

快速恢复[8];或因为灌木层的旺盛生长而压缩了草本

植物的生存空间,林冠的逐渐郁闭又使透光率降低,

使得草本植物种类丰富度有所下降[9]。(2)B处理林

地由于采用火烧清理林地、化学除草抚育和频繁施肥

等对林地干扰严重,植物物种丰富度指数发生显著变

化,并且灌木层和草本层植物的优势种类组成也发生

了显著变化。B处理林地的植物繁殖体由于火烧炼

山受到严重破坏,火烧使一些不耐火的物种消失,耐
火物种得以保存[10];再加上炼山后林地清理彻底,使
一年生植物和阳性植物,如野牡丹、玉叶金花、胜红蓟

等占据优势;入侵种(如胜红蓟)成为群落的优势种或

共优势种,导致植物多样性严重降低,植物功能群结

构有向草本、小型、一年生植物转变的趋势,这一结果

与温远光等[8]的结果是一致的。(3)化学除草干扰也

是造成林地植物多样性降低的重要原因。除草剂的

使用使林下植物遭到彻底灭杀,一些阳性植物及入侵

种容易重新生长并形成优势,而木本种类则较难恢
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复。在化学除草期间,B处理林地的木本植物种数下

降了61%,草本植物种数下降了50%。不过,在停止

人为干扰并经2年的恢复后,原来的草本层优势种

类———五节芒又重新出现,并有可能恢复优势地位,
这与其种子量大、易于传播且繁殖力强有关,也反映

了林地化学除草的效应持续时间不长。郭乐东等[11]

研究也表明,除草剂的使用严重干扰了桉树林下群落

的自然演替更新,使植物多样性较难恢复。正是由于

化学除草和火烧清理林地的双重干扰,破坏了植物繁

殖体及其生长环境,造成 B处理林地经2年恢复后

的植物种类丰富度也未能恢复至造林前的水平。
(4)林地植物多样性的降低与频繁施肥也存在一定的

关系。有研究[12飊15]表明,施肥是植物多样性下降的原

因之一。因施肥进行的翻犁将植物繁殖体深埋,降低

其萌发的有效性;不科学的施肥会导致土壤结构破坏

和酸碱度改变,使植物多样性受到影响。

4暋结论

暋暋本研究结果表明,人工清理林地和人工除草抚育

对桉树林下植物多样性的影响不大,除 B处理林地

外,其它处理林地的木本植物丰富度及其优势物种组

成和多样性指数与造林前相比没有发生明显的变化

(P >0.05),其草本植物的优势物种组成和多样性

指数也没有发生明显的变化(P >0.05),但其种类

丰富度则呈逐年下降趋势。火烧清理和化学除草抚

育对林地干扰过于强烈,导致植物物种丰富度、优势

物种组成均发生明显变化。因此,我们认为,火烧清

理林地、化学除草抚育和频繁施肥是导致桉树林地植

物多样性下降的主要原因。
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