
暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋
暋

暋
暋

暋
暋

暋
暋

暋
暋

暋
暋 暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋

暋
暋

暋
暋

暋
暋

暋
暋

暋
暋

暋
暋

收稿日期:2016灢12灢10
作者简介:温远光(1957-),男,博士生导师,教授,主要从事森林

生态和森林培育学研究,E飊mail:lxywenyg@163.com。

*国家自然科学基金项目(31460121),国家科技支撑计划项目

(2011BAC09B02,2012BAD22B01)和 广 西 重 大 专 项 计 划 项 目

(1222005)资助。

**通信作者:周晓果(1980-),女,博士,副教授,主要从事森林

生态学研究,E飊mail:xgzhou2014@126.com。

广西科学 GuangxiSciences2017,24(2):168~174,181

网络优先数字出版时间:2017飊01飊25暋暋暋暰DOI暱10.13656/j.cnki.gxkx.20170125.002
网络优先数字出版地址:http://www.cnki.net/kcms/detail/45.1206.G3.20170125.0937.004.html

不同石漠化治理模式下群落的植物组成及多样性*

SpeciesCompositionandDiversityinCommunitiesof
DifferentCombatingRockDesertificationModels

温远光1,2,3,夏承博1,周晓果1**,朱宏光1,2,3,李晓琼1,2,3,王暋磊1,2,3

WENYuanguang1,2,3,XIAChengbo1,ZHOUXiaoguo1,ZHU Hongguang1,2,3,
LIXiaoqiong1,2,3,WANGLei1,2,3

(1.广西大学林学院,广西森林生态与保育重点实验室培育基地,广西南宁暋530004;2.广西大学

林学院,广西高校林业科学与工程重点实验室,广西南宁暋530004;3.广西友谊关森林生态系统

定位观测研究站,广西凭祥暋532600)
(1.BreedingBaseofGuangxiKeyLaboratoryofForestEcologyandConservation,Collegeof
Forestry,GuangxiUniversity,Nanning,Guangxi,530004,China;2.GuangxiCollegesandUni灢
versitiesKeyLaboratoryofForestryScienceandEngineering,CollegeofForestry,GuangxiU灢
niversity,Nanning,Guangxi,530004,China;3.GuangxiYouyiguanForestEcosystem Research
Station,Pingxiang,Guangxi,532600,China)

摘要:暰目的暱了解不同石漠化治理模式下,群落物种组成及多样性的恢复格局和过程。暰方法暱通过2种树种(顶
果木、降香黄檀)、3种治理模式(顶果木纯林、降香黄檀纯林、顶果木暳降香黄檀混交林)的造林试验和群落生态

调查,研究不同石漠化治理模式下群落的物种组成、重要值及多样性演变规律。暰结果暱经过4年的恢复,3种不

同治理模式下灌木层和草本层的物种组成发生显著变化,特别是优势种和共优势种。一些入侵植物如鬼针草、

小飞蓬、酢浆草、飞机草、土牛膝、胜红蓟等的数量有所增加,特别是鬼针草,其重要值(10.35~36.32)分别是灌

丛(4.44)的2.33~8.18倍。与灌丛(对照)比较,3种不同治理模式群落的植物物种丰富度没有显著差异,但植

物多样性指数和均匀度指数存在显著差异。暰结论暱2种豆科植物和3种治理模式具有相近的治理效果,但混交

林治理模式对植物多样性指数和均匀度指数的作用相对较优。在岩溶退耕地和灌丛地实施人工造林可以加速

植被的恢复和重建,短期内显著改变群落的物种组成和结构,但在一定程度上存在着外来植物入侵风险。

关键词:石漠化暋造林暋顶果木暋降香黄檀暋纯林暋混交林暋物种多样性

中图分类号:S718.5暋暋文献标识码:A暋暋文章编号:1005灢9164(2017)02灢0168灢07

Abstract:暰Objective暱Theobjectiveofthisstudywastounderstandtherestorationpatternand
processofspeciescompositionanddiversityincommunitiesofdifferentcombatingrockdeserti灢
ficationmodels.暰Methods暱Anafforestationexperimentwithtwotreespecies(Acrocarpus

fraxinifoliusandDalbergiaodorifera)andthree
combatingrockdesertificationmodels(pureA.
fraxinifoliusplantations,pureD.odoriferaplan灢
tationsandmixedA.fraxinifolius暳D.odorifera
plantations)wasconductedandtheplantcom灢
munitiesinthesecombatingmodelswereinves灢
tigatedtorevealthedynamicsofspeciescompo灢
sition,importancevalueanddiversityindifferent
controlmodels.暰Results暱After4yearsrestora灢
tion,significantchangesexistedinplantspecies
composition,especiallythedominantandco飊
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dominantspecies,ofshrubandherbaceouslayersindifferentcombatingmodels.Thenumbers
ofseveralinvasiveplants,suchasBidenspilosa,Conyzacanadensis,Oxaliscorniculata,
Eupatoriumodoratum,Achyranthesaspera,Ageratumconyzoides,increased.Theimportance
valueofBidenspilosa(10.35~36.32)was2.33~8.18timesofthatintheshrub (4.44).
Comparedwiththeshrub,therewasnosignificantdifferenceinspeciesrichnessinthethree
combatingmodels.Whilesignificantdifferenceexistedinplantspeciesdiversityandevenness
index.暰Conclusion暱Thecontroleffectsofthetwolegumetreespeciesandthreemodelswere
similar.Themixedplantingmodelhadsuperioreffectsonplantspeciesdiversityandevenness
indexthantheothermodels.Afforestationatabandonedfarmlandandshrubinkarstareacould
acceleratevegetationrestorationandreconstruction,significantlychangethespeciescomposi灢
tionandcommunitystructureinshortterm,butalsoemergeplantinvasionricktosomeex灢
tent.
Keywords:rockdesertification,afforestation,Acrocarpusfraxinifolius,Dalbergiaodorifera,
pureplantations,mixedplantations,speciesdiversity

0暋引言

暋暋暰研究意义暱岩溶森林是岩溶区最重要的生命支

持系统,在维护区域可持续发展中有着特殊的地位,
发挥着不可替代的作用,但是受过度垦殖、樵采、放牧

等因素的影响,岩溶地区森林植被退化、生物多样性

丧失和水土流失加剧,使得我国西南地区形成大量的

石漠化生态系统[1]。恢复和重建石漠化区域的森林

生态系统是改善生态环境问题的根本,也是生态文明

建设的重要内容,维系着子孙后代的生存与发展空

间,因此成为国家战略目标之一[1飊2]。自2008年国家

实施石漠化综合治理工程以来,已累计完成治理面积

2.02暳106hm2,占石漠化土地面积的15.6%,石漠

化防治初建成效[3飊4],但石漠化问题仍然十分严重。
植物群落的物种组成和多样性是衡量石漠化生态系

统恢复的重要指标,因此,研究石漠化治理后群落植

物组成及多样性的恢复动态,对科学评估石漠化综合

治理工程的成效、增进生物多样性的保护和生态系统

功能的重建具有重要意义。暰前人研究进展暱学者们

对石漠化森林植被恢复过程中的植物多样性及动态

已有较多的研究,如刘玉国等[5]研究贵州省普定县喀

斯特地区不同植被演替阶段群落的物种组成及结构

特征;温远光等[6]对马山县岩溶植被年龄序列(石漠、
草丛、灌丛、小乔林和成熟林)5个演替阶段15个样

地(20m暳50m)进行系统取样调查,研究停止人为

干扰后岩溶植被的更新、演替及群落特征的变化;穆
彪等[7]采用空间代替时间的方式对黔中喀斯特地区

植被进行样方调查,认为随着演替进程及群落高度增

加,实生树木比例增加,喀斯特地区植被物种多样性

增加,演替阶段不同物种重要值不同;司彬等[8]以空

间代替时间选取典型样地,分析桂西喀斯特植被恢复

演替过程中各阶段群落的物种组成,等等。但以上研

究主要集中在石漠化的自然恢复过程[5飊9],缺乏对不

同石漠化治理模式下植物多样性的恢复研究[10飊11]。
暰本研究切入点暱已有的石漠化治理实践表明,人工造

林是治理石漠化的有效措施[2,12],然而树种选择和模

式构建是石漠化治理成败的关键[12飊13]。本研究通过

不同树种、不同石漠化治理模式下的植物多样性恢复

研究,揭示出不同树种和不同治理模式下植物多样性

的恢复速率、格局和过程。暰拟解决的关键问题暱阐明

2种豆科植物和3种治理模式下植物多样性的恢复

规律,为石漠化生态系统的恢复和重建提供科学

依据。

1暋材料与方法

1.1暋区域环境概况

暋暋研究区域是我国首批石漠化综合治理重点县之

一的马山县(107曘41曚~108曘29曚E,23曘24曚~24曘2曚N),
属南亚热带季风型气候。年均气温21.3曟,最高温

度38.9曟,最低温度 -0.7曟;年均降雨量 1667
mm,夏季多雨,春秋干旱。研究区的土壤主要为石

灰土,土层浅薄,约30~40cm。原生植被属于南亚

热带季风常绿阔叶林[14],由于过度垦殖、樵采、放牧

等因素的影响,原生性森林早已荡然无存,出现大面

积石漠化景观。据《广西岩溶地区第二次石漠化监测

报告》(2012),马山县岩溶土地面积162935.3hm2,
其中石漠化土地35658.0hm2,潜在石漠化土地

73604.4hm2,分别占21.9%和45.2%。石漠化土

地中,轻度、中度、重度和极重度石漠化土地分别占

2.3%、15.7%、80.8%和1.3%[15]。

1.2暋方法

1.2.1暋群落调查

暋暋2010年8月,在马山县白山镇民族村,选择约50
hm2石漠化区域作为森林植被恢复试验区。2011年
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2月,选择顶果木(Acrocarpusfraxinifolius)、降香

黄檀(Dalbergiaodorifera)2种豆科植物进行造林

试验,分别建立顶果木纯林、降香黄檀纯林和顶果

木暳降香黄檀混交林。同时,保留约5hm2石山灌丛

作为植物多样性恢复的本底(对照)。

暋暋林分建立后,于2013年8月和2015年7月,选
择顶果木纯林、降香黄檀纯林、顶果木暳降香黄檀混

交林和灌丛(对照)的代表性地段,分别随机设立3个

20m暳20m 的样地,每个植被类型3个重复。将每

个20m暳20m 的样地进一步细分为4个10m暳10
m的中样方,并在每个中样方的左上角各设立1个5
m暳5m 和1个2m暳2m 的小样方,分别用于灌木

层和草本层植物群落调查,记录每个物种种名、株数、
高度、盖度等。

1.2.2暋数据处理与统计分析

暋暋(1)重要值计算

暋暋本研究采用下列公式计算各群落的重要值及有

关指标。

暋暋相对密度(%)=某个种的株数/所有种的总株

数暳100%;

暋暋相对频度(%)=某个种在统计样方内出现的次

数/所有种出现的总次数暳100%;

暋暋相对盖度(%)=某个种的盖度/所有种的盖度

和暳100%;

暋暋林下植被重要值(IV)=(相对密度+相对频

度+相对盖度)/3。

暋暋(2)群落多样性计算

暋暋多度为样方中物种的个体数。多样性分析采用

物种丰 富 度、Shannon飊Wiener指 数、均 匀 度 指 数

(Pielou暞sevennessindex,J)进行分析,公式如下。

暋暋物种丰富度指数(S):即样方内出现的物种数;

暋暋Shannon飊Wiener指数(H曚):

暋暋 H曚=-暺
s

i=1
PilnPi;

暋暋均匀度指数:J=H曚/lnS。
式中,S为物种数目,Pi=Ni/NT,Ni为第i种的个体

数,NT 为种i所在调查样方中所有种的个体数之和。

暋暋(3)数据统计分析

暋暋用单因素方差分析(one飊wayANOVA)和 LSD
检验分析不同群落类型的物种丰富度、多样性指数和

均匀度指数等的差异性,显著性水平设为P <0.05。
统计分析在统计软件SPSS21.0上完成,数据绘图由

Sigmaplot11.0软件完成。

2暋结果与分析

2.1暋群落灌木层的物种组成及重要值

暋暋根据2015年的调查结果,对不同治理模式下群

落灌木层的物种组成及重要值进行分析,结果列入表

1。由表1可以看出,不同治理模式下群落灌木层的

物种组成有所不同。与对照(灌丛)比较,顶果木纯

林、降香黄檀纯林和顶果木暳降香黄檀混交林与灌丛

的共有种分别为10种、7种和5种;顶果木纯林与降

香黄檀纯林的共有种为12种,与顶果木暳降香黄檀

混交林的共有种为13种;降香黄檀纯林与顶果木暳
降香黄檀混交林的共有种也为13种(表1)。表明不

同治理模式群落间灌木层的物种组成的相似性较高,
而与灌丛间的相似性较低。从优势种的重要值来比

较,顶果木纯林中重要值排前 5 的物种为地桃花

(34灡06)、黄荆条(14.53)、苎麻(7.09)、苎麻属1种

(6.71)和菜豆树(6.26);降香黄檀纯林排前5的物种

为苎麻属 1 种 (21.06)、地桃花 (15.40)、黄 荆 条

(11灡36)、臭牡丹(9.76)和薜荔(8.86),而混交林的相

应为苎麻(15.48)、火炭母(10.36)、地桃花(10.02)、
黄荆条(9灡51)和薜荔(9.36)。灌丛中重要值排前5
的物种分别是黄荆条、苎麻属1种、红背山麻杆、地桃

花和黄花稔,重要值分别为59.83,14.49,5.08,4.92
和2.40(表1)。

2.2暋群落草本层的物种组成及重要值

暋暋由表2可以看出,不同治理模式下群落草本层的

物种组成也不同。与对照(灌丛)比较,顶果木纯林、
降香黄檀纯林和顶果木暳降香黄檀混交林与灌丛中

草本植物的共有种分别为9种、8种和10种;顶果木

纯林与降香黄檀纯林的共有种为11种,与顶果木暳
降香黄檀混交林的共有种为9种;降香黄檀纯林与混

交林的共有种为10种(表2)。虽然它们的共有种数

很接近,但优势种还是存在较大的差别。顶果木纯林

中重要值排前5的草本植物为鬼针草(36.32)、荩草

(17.95)、小飞蓬(11.10)、金丝草(4.42)和五节芒

(4灡21);降香黄檀纯林相应为荩草(40.97)、鬼针草

(10灡35)、五节芒(9.77)、扇叶铁线蕨(8.95)和凤尾蕨

(6灡84);混交林的相应为鬼针草 (33.27)、小飞蓬

(14灡09)、荩 草 (11.61)、飞 机 草 (8.99)和 胜 红 蓟

(5灡97);而灌丛中则分别是小花露籽草(27.44)、蔓生

莠竹(22灡20)、卷柏(14.61)、肾蕨(11.33)和扇叶铁线

蕨(7灡41)。
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表1暋不同治理模式下群落灌木层的物种组成及重要值

Table1暋Speciescompositionandimportantvalueinshrublayersindifferentcombatingmodels

物种名Species
顶果木纯林
PureA.fraxinifolius
plantations

降香黄檀纯林
PureD.odorifera
plantations

顶果木暳降香黄檀混交林
MixedA.fraxinifolius暳
D.odoriferaplantations

灌丛
Shrub

地桃花Urenalobata 34.06 15.40 10.02 4.92
黄荆条Vitexnegundo 14.53 11.36 9.51 59.83
苎麻Boehmerianivea 7.09 2.54 15.48
苎麻属1种Boehmeriasp. 6.71 21.06 5.45 14.49
菜豆树Radermacherasinica 6.26 2.96 6.39
悬勾子属1种Rubussp. 4.57 3.90
臭牡丹Clerodendrumbungei 4.13 9.76 4.32
悬勾子Rubuspalmatus 3.26 0.84 1.65 1.03
山蚂蝗属1种Desmodiumsp. 1.74 1.82
白背桐 Mallotusapeltus 1.65 1.24
野桐 Mallotustenuifolius 1.59 1.46
苏木Caesalpiniasappan 1.51 2.43 6.29
拔契Smilaxchina 1.43 0.93 4.70
乌蔹莓Cayratiajaponica 1.33 1.58 0.84
穿破石Ventilagoleiocarpa 1.32 1.42
枇杷叶紫珠Callicarpakochiana 1.24 1.46
黄花捻Sidaacuta 1.23 3.92 2.40
斜叶榕Ficusgibbosa 1.22
毛桐 Mallotusbarbatus 0.92 0.76
火炭母Polygonumchinense 0.88 10.36
海金沙Lygodiumjaponicum 0.87
苦楝 Meliaazedarach 0.75
牛白藤 Hedyotishedyotidea 0.57
山麻杆Alchorneadavidii 0.57 2.34
拓树Cudraniatricuspidata 0.57
薛荔Ficuspumila 8.86 9.36
香椿Toonasinensis 4.83
八角枫Alangiumchinense 4.38 6.64
决明Cassiatora 2.68 3.27 1.28
旋花科1种Erycibesp. 1.90
苘麻Abutilonavicennae 1.59
红背山麻杆Alchorneatrewioides 1.22 5.08
茅莓Rubusparvifolius 0.66
细圆藤Pericampylusglaucus 0.59
蔓草虫豆Cajanusscarabaeoides 1.04
排钱草Desmodiumpulchllum 1.02
剑叶山芝麻 Helictereslanceolata 0.75
雀梅藤Sageretiathea 0.73

表2暋不同治理模式下群落草本层的物种组成及重要值

Table2暋Speciescompositionandimportantvalueinherbaceouslayersindifferentcombatingmodels

物种名Species
顶果木纯林
PureA.fraxinifolius
plantations

降香黄檀纯林
PureD.odorifera
plantations

顶果木暳降香黄檀混交林
MixedA.fraxinifolius暳
D.odoriferaplantations

灌丛
Shrub

鬼针草Bidenspilosa 36.32 10.35 33.27 4.44
荩草Arthraxonhispidus 17.95 40.97 11.61 2.51
小飞蓬Conyzacanadensis 11.10 1.02 14.09 2.94
金丝草Pogonatherumcrinitum 4.42
五节芒 Miscanthusfloridulus 4.21 9.77 3.83 1.17
半边旗Pterissemipinnata 4.06 3.30
肾蕨Nephrolepisauriculata 3.00 5.45 1.53 11.33
干旱毛蕨Cyclosorusaridus 2.96 2.52
落地生根Bryophyllumpinnatum 2.63
井栏边草Pterismultifida 2.49 4.36 1.08
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续表2
Continueontable2

物种名Species
顶果木纯林
PureA.fraxinifolius
plantations

降香黄檀纯林
PureD.odorifera
plantations

顶果木暳降香黄檀混交林
MixedA.fraxinifolius暳
D.odoriferaplantations

灌丛
Shrub

蜈蚣蕨Pterisvittata 2.29 2.33
贯众Cyrtomiumfortunei 1.78 0.89
卷柏Selaginellatamariscina 1.69 1.04 1.61 14.61
扇叶铁线蕨Adiantumflabellulatum 1.16 8.95 4.14 7.41
野芋Colocasiaesculentumvar.antiquorum 1.04 0.80
酢浆草Oxaliscorniculata 1.04 1.36
飞机草Eupatoriumodoratum 1.03 8.99
土牛膝Achyranthesaspera 0.84 3.71 1.37 0.69
土人参Talinumpaniculatum 3.29
凤尾蕨Pteriscreticavar.nervosa 6.84
金毛狗Cibotiumbarometa 1.12 2.02
一点红Emiliasonchifolia 1.20
画眉草Eragrositispilosa 1.21 1.99
胜红蓟Ageratumconyzoides 5.97
青蒿Artemisiacaruifolia 0.92 2.38
蔓生莠竹 Microstegiumvagans 22.20
小花露籽草Ottochloanodosa 27.44

2.3暋群落的物种多样性

暋暋不同治理模式群落的个体数和Shannon飊Wiener
指数存在显著差异(P =0.000和P =0.002),物种

丰富度和均匀度指数差异不显著 (P=0.265和P=
0.099)(图1和表3)。2013年群落的Shannon飊Wie灢
ner指数和均匀度指数无显著差异(P >0.05),2015
年3种治理模式的Shannon飊Wiener指数和均匀度指

数均显著高于灌丛(P <0.05),相反,灌丛的个体数

显著高于3种治理模式,3种治理模式间差异不显著

(图1c、d)。年份对植物物种多样性有显著影响,即4
种多样性指数均随着治理和恢复年度的增加而增大

(P <0.000)。除物种丰富度外,个体数、Shannon飊
Wiener指数和均匀度指数的类型暳年份的交互作用

显著(P <0.001、P =0.036和P =0灡008)(图1、
表3)。

不同小写字母表示同一年度不同石漠化治理模式间差异显著

暋暋Differentlowercaselettersindicatestatisticallysignificantdifferencesbetweendifferentcombatingmodels(P <0.05)
图1暋2013年和2015年不同治理模式群落的植物多样性比较

Fig.1暋Plantspeciesdiversityofdifferentcombatingmodelsin2013and2015
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表3暋不同治理模式和年度对植物多样性的影响

Table3暋Effectsofdifferentcombatingmodelsandyearson

plantspeciesdiversity

因子
Factors

多样性指标
Diversityindex df F P

模式
Model

物种丰富度
Richness 3 1.452 0.265

多度
Abundance 3 23.899 0.000

Shannon飊Wiener指数
Shannon飊Wienerindex 3 8.053 0.002

均匀度指数
Pielou暞sevennessindex 3 2.473 0.099

年
Year

物种丰富度
Richness 1 37.068 0.000

多度
Abundance 1 61.371 0.000

Shannon飊Wiener指数
Shannon飊Wienerindex 1 122.615 0.000

均匀度指数
Pielou暞sevennessindex 1 36.271 0.000

模式暳年
Model暳
Year

物种丰富度
Richness 3 1.603 0.228

多度
Abundance 3 31.747 0.000

Shannon飊Wiener指数
Shannon飊Wienerindex 3 3.622 0.036

均匀度指数
Pielou暞sevennessindex 3 5.686 0.008

注:df 为自由度;F为方差分析F 检验值;P 为统计检验的P 值,

P <0.05表示差异显著,P <0.01表示差异极显著

Note:dfmeansdegreeoffreedom;FmeanstheFvalueofANOVA;

PmeansPvalue,whereP <0.05indicatesignificantdifferencesand

P <0.01indicateextremelysignificantdifferences

3暋讨论

3.1暋治理模式对群落植物组成的影响

暋暋植物的组成和结构是植物群落的重要特征,在植

被的演替过程中有众多因素(如气候、土壤、人为干

扰、演替阶段等)影响着群落的组成和结构[16飊17]。温

远光等[6]的研究表明,在岩溶区不同的植被演替阶

段,植物群落的物种组成和结构存在显著差异,石漠

阶段群落的入侵种显著多于演替的后期阶段。本研

究发现,经过4年的恢复,3种不同治理模式下灌木

层和草本层的物种组成发生显著变化,特别是优势种

和共优势种。在灌木层中,变化最明显的是黄荆条和

地桃花,前者在灌丛(对照)中的重要值为59.83,而
在顶果木纯林、降香黄檀纯林和顶果木暳降香黄檀混

交林中分别降至14.53,11.36,9.51;相反,后者在灌

丛中的重要值只是4.92,而在3种不同治理模式中

分别增至34.06,15.40,10.02。在草本层中,物种的

变化更为明显,灌丛(对照)中的草本植物优势种为蔓

生莠竹和小花露籽草,其重要值分别是 22.20 和

27灡44,而在3种不同治理模式中这些乡土种类却消

失了;相反,一些入侵植物如鬼针草、小飞蓬、酢浆草、
飞机草、土牛膝、胜红蓟等的数量有所增加,特别是鬼

针草,其重要值(10.35~36.32)分别是灌丛(4.44)的

2.33~8.18倍。说明在石漠化地区实施人工造林在

一定程度上存在着外来植物入侵风险。这与黄小荣

等[17]的研究结论不一致,他们认为在避免有害生物

危害方面人工林优于封山育林。产生这一结果的原

因,与人工造林形成的干扰更易接纳更多的入侵植物

以及林分的年龄较小(仅4年)、群落尚处于演替初期

有关。

3.2暋治理模式对群落植物物种多样性的影响

暋暋许多研究表明,随着植被的顺向演替发展,群落

的物种多样性增加[5飊9,18飊20],刘玉国、喻理飞等[7,18]认

为,随着岩溶植被的自然恢复,群落的物种丰富度、多
样性指数和均匀度指数升高。在石漠化治理和退化

生态系统植被恢复过程中,人工造林在生物多样性保

育方面是否优于封山育林,一直备受关注。李品荣

等[21]在对滇东南喀斯特山地3种人工林群落的比较

研究中,得出川滇桤木林下植物种类成分复杂,生境

优越,物种多样性最高。林丽平等[22]认为,人工林的

Shannon飊Wiener多样性指数高于灌木林。王永健

等[23]的研究也发现,人工恢复群落在多样性维持和

更新进程上优于自然更新群落,可以加速演替进程。
本研究表明,与灌丛(对照)比较,3种不同治理模式

群落的植物物种丰富度没有显著差异,但植物多样性

指数和均匀度指数存在显著差异,3种治理模式间差

异不显著。这是实施人工造林过程中,人为活动对造

林立地产生干扰,加之引入豆科植物,导致生态位分

化,原来灌丛优势种的优势度大幅减少,物种分布趋

于均匀,因此,群落的多样性指数和均匀度指数增加。

4暋结论

暋暋2种豆科植物和3种治理模式具有相近的治理

效果,但混交林治理模式对植物多样性指数和均匀度

指数的作用相对较优。

暋暋在岩溶退耕地和灌丛地实施人工造林可以调节

植物个体的数量和分布,提高物种的均匀度,提高群

落的多样性,加速植被的恢复和重建,短期内显著改

变群落的物种组成和结构,但一定程度上存在着外来

植物入侵风险,对此应加以重视。
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